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Tellingen van ganzen en zwanen worden in Nederland sinds 1993 verricht door Sovon en sinds 2005 
door de KNJV, met als voornaamste doel een schatting te geven van totale aantallen. Hier is 
onderzocht in hoeverre de Sovon-tellingen en KNJV-tellingen van watervogels tussen 2005 en 2010 
verschillen. Ook worden aandachtspunten bij het tellen van 11 soorten schadeveroorzakende 
watervogels beschreven. Vergelijking van de telprotocollen levert belangrijke verschillen op die een 
verklaring zouden kunnen vormen voor uiteenlopende telresultaten. Op grond van de geanalyseerde 
gegevens is het niet mogelijk de werkelijk aanwezige aantallen nauwkeurig te bepalen, omdat 
daarvoor validatie met behulp van onafhankelijke tellingen noodzakelijk is. Tot slot worden er 
aanbevelingen gedaan ter verbetering van telprotocollen door Sovon en KNJV. 
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Samenvatting 
Tellingen van ganzen en zwanen worden in Nederland sinds 1993 verricht door Sovon en sinds 2005 
ook door de KNJV, met als voornaamste doel een schatting te geven van totale populatie-aantallen. In 
dit rapport is onderzocht in hoeverre de totale Sovon-tellingen (inclusief bijschattingen) en KNJV-
tellingen van ganzen en zwanen tussen 2005 en 2010 verschillen, en in hoeverre er een uitspraak is te 
doen over de betrouwbaarheid van deze tellingen. Bovendien is een korte beschrijving gemaakt van 
elf soorten schadeveroorzakende watervogels en van aandachtspunten bij het tellen van deze soorten. 
 
Vergelijking van de beschreven telprotocollen levert enkele belangrijke verschillen op die een 
verklaring zouden kunnen vormen voor verschillen in getelde aantallen. Als belangrijkste verschillen 
worden aangemerkt:  
1. het tellen van 'niet-gebiedsgebonden' of overvliegende vogels door de KNJV tot 2012 vs. het tellen 
van alleen vogels aan de grond door Sovon;  
2. het gebruik van verrekijkers door de KNJV vs. telescopen en verrekijkers door Sovon;  
3. vrijwel landsdekkende tellingen door de KNJV vs. gedeeltelijke dekking en bijschatting van 
aantallen in niet-gedekte gebieden door Sovon binnen het netwerk van telgebieden;  
4. geen eenduidige begrenzing van waterlichamen door de KNJV vs. afstemming van grote-water-
tellingen door Sovon;  
5. één voorjaarstelling per jaar door de KNJV vs. acht wintertellingen per jaar (september-april) door 
Sovon;  
6. gegevensvalidatie door Sovon vs. onvolledige gegevenscontrole door de KNJV en  
7. tellingen op één dag door de KNJV vs. tellingen op meerdere dagen rond het telweekend door 
Sovon.  
 
Populatie-overschatting door dubbeltelling is een risico dat in de hand wordt gewerkt bij zowel KNJV-
tellingen (cf. 1, 4 hierboven) als Sovon-tellingen (cf. 7). Misidentificatie kan zorgen voor over- en 
onderschatting van bepaalde soorten, en is mogelijk gerelateerd aan de gebruikte optiek, waarbij het 
gebruik van telescopen de voorkeur heeft boven het gebruik van verrekijkers (cf. 2). Verder kunnen 
afwijkingen in schattingen van totale aantallen worden veroorzaakt door de door Sovon gebruikte 
bijschattingsmethode (cf. 3). In potentie zouden gegevensvalidatie en het groter aantal tellingen door 
Sovon een positief effect moeten hebben op de nauwkeurigheid van populatieschattingen (cf. 5, 6). 
Om antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre verschillen in telmethodologie leiden tot verschillen in 
getelde aantallen, zijn rechtstreekse vergelijkingen van getelde vogels door KNJV en Sovon gemaakt, 
per soort en gebied. Het gaat om vergelijkingen van tellingen die min of meer op hetzelfde tijdstip zijn 
uitgevoerd, op landelijk niveau, of op het niveau van provincies en telgebieden. Omdat de KNJV en 
Sovon verschillende gebiedsbegrenzingen hanteren, en in het algemeen de WBE-eenheden een groter 
oppervlak hebben dan de Sovon-telgebieden, zijn voor de vergelijkbaarheid de Sovon-tellingen via 
GIS-bewerkingen omgerekend naar de corresponderende WBE-eenheden.  
 
De in deze rapportage gehanteerde vergelijkingen zijn gebaseerd op twee datasets, te weten: (a) 
landelijk gesommeerde KNJV-tellingen en de Sovon-totalen. Dit betreft de (a) figuren in de 
rapportage; en (b) WBEs waarvoor een KNJV-telling beschikbaar is en die tevens voor meer dan 90% 
overdekt worden door Sovon-telgebieden. Daarbij zijn de Sovon totalen, naar rato van het 
gemeenschappelijke oppervlakte, verdeeld over de WBEs. De KNJV-telling is ook naar rato van het 
overdekkingspercentage verdeeld. Omdat de overdekking met Sovon-telgebieden van de WBE zeer 
groot is (> 90%) voor deze dataset, hoeft hier alleen verondersteld te worden dat de Sovon totalen 
homogeen verdeeld zijn binnen de gebieden. Deze vergelijking betreft de (b) figuren in de rapportage. 
De directe vergelijkingen zijn gemaakt op basis van tellingen in dezelfde periode van het jaar 
waardoor geen grote verschillen in aantallen te verwachten zijn door verschillen in timing van 
tellingen. De voorjaarstelling van Kolgans vormt hier echter een uitzondering op, omdat deze soort 
juist eind maart massaal Nederland verlaat, zodat er grote aantalsverschillen zijn tussen de maart-
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telling van Sovon, de voorjaarstelling (1 april) van de KNJV en de april-telling van Sovon. Daardoor 
was een directe vergelijking bij de voorjaarstelling niet mogelijk. 
 
Om inzicht te krijgen in mogelijke regionale verschillen zijn beide tellingen per WBE-gebied als 
staafdiagrammen naast elkaar op de kaart gezet. Hierdoor is het mogelijk een goed beeld te krijgen 
hoe groot de verschillen zijn en of op bepaalde plaatsen opvallende verschillen te zien waren.  
 
Op basis van de vergelijkingen tussen de KNJV en Sovon datasets worden de volgende algemene 
conclusies getrokken: 
 Bij de vergelijking waarbij alle tellingen worden meegenomen (de a-serie) blijken de KNJV-a.
tellingen hoger te liggen. Dit resultaat was verwacht omdat ook ganzen/zwanen door KNJV geteld 
worden, die buiten Sovon-gebieden vallen. Omdat het hier KNJV-tellingen met ontbrekende 
waarden, waarvoor niet gecorrigeerd is, betrof, zou het verschil als alle KNJV-gebieden waren 
geteld nog iets groter zijn geweest.  
 Uit de vergelijking tussen de WBEs die voor 90% of meer door Sovon telgebieden worden b.
overdekt - de (b) figuren - blijkt dat de KNJV-tellingen ook tot hogere aantallen leiden dan de 
Sovon-tellingen: 
o bij Knobbelzwanen 63 (voorjaar) - 68 % (midwinter) hoger. 
o bij Grauwe ganzen 60 % hoger (voorjaar). 
o bij Meerkoeten 23 % hoger (midwinter). 
o bij Nijlganzen 200 % hoger (voorjaar). 
o bij Canadese ganzen 197 % (voorjaar). 
 
De a-serie geeft de grootste verschillen bij soorten die meer verspreid voorkomen zoals 
Knobbelzwaan, Canadese Gans en Nijlgans, dus soorten die ook voorkomen buiten gebieden die geteld 
worden door Sovon. Uit vergelijking met gegevens uit de database van waarneming.nl heeft Sovon 
geconcludeerd dat bij de Sovon-tellingen ca. 20% van de Nijlganzen wordt gemist, omdat ze zich 
ophouden buiten de door Sovon getelde gebieden. Echter, bij de vergelijking van de 
Knobbelzwaantellingen door Sovon en KNJV voor WBE’s die door meer dan 90% overdekt worden door 
Sovon-telgebieden (serie b) blijken de aantallen die de KNJV vaststelt over het algemeen ook hoger te 
liggen dan de door Sovon vastgestelde aantallen. Merkwaardig is dat de Sovon-tellingen voor de 
Knobbelzwaan in april veel lager uitvallen dan de Sovon-tellingen in maart. Bij een standvogel als de 
Knobbelzwaan zouden die aantallen in principe gelijk moeten zijn. Wellicht wordt dit verschil 
veroorzaakt door de door Sovon gehanteerde manier van bijschatten. De tellingen van kolganzen van 
de KNJV liggen veel lager dan de maart-tellingen van Sovon, en boven de april-tellingen van Sovon, 
maar dit is geheel volgens de verwachting bij een trekvogel als de Kolgans, die in de loop van maart 
massaal Nederland verlaat, voordat de voorjaarstelling van de KNJV en de april-telling van Sovon 
plaats vinden. 
 
Bij de Grauwe Gans zien we een sterkere mate van overeenkomst tussen de Sovon- en KNJV-tellingen 
dan bij de Canadese gans, waarbij opvalt dat vooral in de latere jaren (2009 en 2010) er geen verschil 
is tussen de maart-tellingen van Sovon en de 1 april-telling van KNJV. Opnieuw (evenals bij de 
Knobbelzwaan) liggen de April-tellingen van Sovon lager dan de Maart-tellingen van Sovon, maar dat 
zou in dit geval verklaard kunnen worden door wegtrek van noordelijker broedende Grauwe Ganzen, 
waardoor de April-aantallen echt lager liggen dan aantallen in maart. 
 
Voor de Nijlgans (eveneens een standvogel) liggen de Sovon-tellingen voor maart en april wel precies 
op hetzelfde niveau, maar beiden duidelijk veel lager dan de voorjaarstelling van de KNJV. Dit komt 
vooral door het zeer verspreide voorkomen van de Nijlgans die ook in bosgebieden broedt. Ook is de 
mate van toename in de loop der jaren volgens de KNJV-tellingen groter. 
 
Terwijl bij de andere soorten de KNJV-tellingen over het algemeen hoger uitkwamen dan de Sovon-
tellingen, blijken bij de Meerkoet juist in de serie a de Sovon-tellingen hoger uit te pakken. Over het 
algemeen komen de meerkoet tellingen het best overeen tussen KNJV en Sovon. 
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Ter controle zijn de volgende onafhankelijke datasets verzameld:  
1. De steeksproefsgewijze punt-transsect-tellingen (PTT-tellingen) die jaarlijks rond de jaarwisseling 
door Sovon wordt georganiseerd. Deze zijn vergeleken met trends uit de Sovon- en KNJV-
tellingen. 
2. De tellingen van in de herfst pleisterende aantallen Kleine Rietganzen in Zuidwest Friesland onder 
leiding van Fred Cottaar. Deze zijn vergeleken met Sovon-tellingen. 
3. Het aantal waargenomen gemerkte Kolganzen en Kleine Rietganzen (vogels met halsbanden). 
Zowel voor de januari-telling als voor de maart-telling van Sovon is gekeken hoeveel verschillende 
met halsbanden gemerkte ganzen zijn waargenomen in een tijdvak van vier dagen rondom de 
telling en in een wat groter tijdvak van tien dagen rondom een telling. Onderzocht is hoe de 
Sovon-tellingen zich verhouden tot het op dezelfde tijd en plaats getelde gemerkte ganzen. 
 
Deze vergelijkingen leverden het volgende resultaat: 
1. Deze geheel onafhankelijk van de Sovon-watervogeltellingen jaarlijks in december verzamelde 
gegevens laten zien dat de trend voor de Knobbelzwaan goed overeenkomt met de trend van de 
Sovon- en KNJV-tellingen. Opvallend is dat de Meerkoet bij de PTT-tellingen een sterkere mate 
van toename laat zien dan bij zowel de Sovon- als de KNJV-tellingen. Waarschijnlijk betekent dit 
dat er sprake is van een reële toename die niet opgepikt wordt in de bekende telgebieden. De 
Kolgans neemt volgens de PTT-tellingen wel in aantal toe, maar dat is niet terug te zien in de 
maart-tellingen van Sovon uit de periode 2006-2010. Mogelijk trekt de Kolgans tegenwoordig 
eerder weg in maart en zou het verschil daardoor veroorzaakt kunnen zijn. De Nijlgans vertoont 
volgens de PTT-telling een stijgende trend die in overeenstemming is met de KNJV-tellingen, maar 
niet met de trend van de Sovon-tellingen uit de periode 2006-2010. Dit betekent mogelijk dat de 
toename van de Nijlgans buiten de Sovon-telgebieden sterker is dan binnen die gebieden. 
2. De tellingen van de in Zuidwest Friesland pleisterende Kleine Rietganzen laten in bijna alle jaren 
een zeer goede overeenkomst zien tussen de Sovon-tellingen en de tellingen van de groep 
Cottaar, met uitzondering van 2004 waarin de Sovon-telling tot een veel hoger aantal kwam, 
mogelijk als gevolg van dubbeltellingen in dat jaar, zoals ook al in de Sovon-rapportage (SOVON-
monitoringrapport 2006/02) wordt aangegeven.  
3. Het aantal aflezingen van individueel met halsbanden gemerkte ganzen geeft bij Kolganzen op 
provincie-niveau een goede relatie met de door Sovon getelde aantallen, maar bij Kleine 
Rietganzen op een veel kleiner schaalniveau en met kleinere aantallen is de overeenkomst minder 
goed. Bij het 10-daagse tijdvak worden duidelijk meer halsbanden van Kolganzen afgelezen omdat 
over een langere tijd de kans dat een halsband wordt ontdekt en afgelezen vanzelfsprekend groter 
is. Ook per provincie opgesplitst blijkt er een goede overeenstemming tussen de tellingen en het 
voorkomen van Kolganzen met halsbanden te zijn, en vooral in provincies met grotere aantallen 
Kolganzen bevestigen waarnemingen van Kolganzen met halsbanden de nauwkeurigheid van de 
trend in de Sovon-tellingen, ondanks de lage dichtheid van gemerkte Kolganzen.  
 
Op grond van de in dit rapport geanalyseerde gegevens is het niet mogelijk de werkelijk aanwezige 
aantallen nauwkeurig te bepalen, omdat daarvoor validatie met behulp van onafhankelijke, 
nauwkeurige tellingen in meerdere gebieden noodzakelijk is. Hoewel de goede overeenkomst tussen 
trends op basis van telresultaten en PTT-tellingen vertrouwen geven in gebruikte methoden, is een 
totale aantalsschatting het uitgangspunt van de tellingen door Sovon en KNJV. De vergelijkingen met 
gegevens van de Cottaar-tellingen van Kleine Rietgans in Zuidwest Friesland, en de halsbandgegevens 
van kolganzen, geven aan dat de Sovon telmethodiek voor deze soorten goede resultaten geeft. 
Aangezien dezelfde methodiek wordt aangewend voor andere soorten, is te verwachten dat de Sovon-
tellingen over het algemeen betrouwbare resultaten geeft. Echter, gebrek aan landsdekking zorgt bij 
Sovon-tellingen voor een onderschatting van aantallen van soorten die (soms in toenemende mate) in 
gebieden voorkomen die buiten de telgebieden vallen, zoals Nijlgans en Canadese gans. Om deze 
reden is het wenselijk dat Sovon zijn netwerk aan telgebieden uitbreidt. De door Sovon gehanteerde 
bijschattingsmethode leverde bovendien een lagere schatting voor het aantal Knobbelzwanen in april 
dan in maart. Dit in tegenstelling tot een simpeler bijschattingsmethode die door ons is toegepast op 
dezelfde data, welke voor beide maanden vergelijkbare schattingen opleverde. Het lijkt verstandig de 
methode van bijschatten nog eens goed tegen het licht te houden. Bovendien leveren verspreide 
tellingen gedurende het telweekend een verhoogd risico op dubbeltellingen, al wordt verwacht dat 
deze bij landelijke of regionale analyses uitmiddelen. De KNJV-tellingen, aan de andere kant, waren 
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consistent hoger (soms zelfs een faktor 10 tot 100) dan Sovon-tellingen, ook als werd gecorrigeerd 
voor verschillen in gebiedsdekking. Tijdens de KNJV-telling die in het voorjaar op 1 april plaatsvindt, 
worden door de grotere landelijke dekking voor enkele wijdverspreide soorten (Nijlgans, 
Knobbelzwaan) mogelijk wel een groter deel van de landelijke populatie geteld dan bij de Sovon-
telling. De kans op overschatting van aantallen door de KNJV is sinds 2012 gedaald door het uitsluiten 
van vliegende watervogels tijdens tellingen, die mogelijk een rol hebben gespeeld bij overschatting 
van aantallen in 2005-2010. Een nauwkeurigere begrenzing van WBE-telgebieden vooral op grote 
watervlakken zal de kans op dubbeltellingen en als gevolg daarvan overschattingen van aantallen 
verder doen afnemen. Voor een betere telwijze zou de door de KNJV-gehanteerde indeling in 
telgebieden strakker vastgelegd moeten worden en niet bij gebiedswijziging van WBE’s moeten 
veranderen. De KNJV zou een methodiek moeten ontwikkelen om op een systematische manier om te 
gaan met ontbrekende tellingen en gegevenscontrole. Een verdere aanbeveling voor KNJV is het 
gebruik van telescopen, vooral voor het bepalen van de soortsamenstelling en aantallen van grote 
groepen op open water, die mogelijk overschatting en misidentificatie in de hand werken. 
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1 Inleiding 
Voor bescherming en beheer van diersoorten is het van belang te weten waar bepaalde diersoorten 
voorkomen en in welke aantallen. Bovendien is het van belang te weten hoe deze aantallen in de loop 
van de tijd veranderen. Bij schadeveroorzakende diersoorten, waarvoor het Faunafonds financiële 
tegemoetkomingen uitkeert aan gedupeerden, veelal boeren, is de informatie over de plaats van 
voorkomen en aantallen van extra belang om een goed beleid te voeren. Voor alle duidelijkheid is het 
goed op te merken dat schade-veroorzakende diersoorten zeker niet ongewenst zijn. In tegendeel, 
internationaal natuurbeleid wil er juist voor zorgen dat bijvoorbeeld populaties van trekvogels in een 
'goede staat van instandhouding' verkeren. Dat dit beleid vruchten heeft afgeworpen laten de sterk 
toegenomen aantallen ganzen zien. Bij deze toegenomen aantallen wordt nu gesproken over actief 
aantalsbeheer, en bij uitvoering daarvan is informatie over waar en in welke aantallen ganzen en 
andere watervogels voorkomen van groot belang. 
 
Bij de aantalsbepaling van diersoorten wordt vaak gesproken over exacte aantallen op basis van 
tellingen, terwijl het in werkelijkheid om schattingen van de aanwezige dieren gaat. Binnen een 
telgebied moet eerst vastgesteld worden waar de dieren zich bevinden en vervolgens een schatting 
van het aanwezige aantal te maken. Veel diersoorten komen in groepen voor, maar er zijn ook 
diersoorten die veel meer verspreid voorkomen. Bij in groepen geconcentreerde diersoorten is het 
lokaliseren gemakkelijker, en treden juist problemen op bij het vaststellen van de juiste aantallen. Bij 
meer verspreid voorkomende diersoorten is juist het lokaliseren het grootste probleem, en is het tellen 
zelf gemakkelijker. Binnen een soort kunnen in de loop van het jaar, en afhankelijk van de leeftijd van 
de individuen, ook verschillen optreden. In de broedtijd verspreiden bijvoorbeeld Knobbelzwanen zich 
om te nestelen, terwijl de nog niet-geslachtsrijpe jongere zwanen in groepen voorkomen. Maar ‘s 
winters komen zwanen over het algemeen weer in groepen voor. 
 
Door de grote verschillen in activiteitsperiode en dus detectiekans tussen vogels (veelal overdag 
actief) en zoogdieren (veelal ’s nachts actief) is dit rapport opgesplitst in twee delen. Over zoogdieren 
is apart in Alterra- rapport 2426 (Groot Bruinderink et al., 2013) gerapporteerd. In het huidige rapport 
gaat het om de vogeltellingen. 
 
In een apart hoofdstuk wordt een korte historie geschetst van de organisatie van het tellen van 
watervogels in Nederland. In ons land is een indrukwekkend netwerk van vogeltellers opgebouwd door 
Sovon om alle watervogels te tellen, en ook bij de Koninklijke Nederlandsche Jagers vereniging (KNJV) 
aangesloten jagers tellen gezamenlijk de in hun jachtgebied voorkomende soorten in zogenaamde 
Wildbeheereenheden (WBE’s). Een WBE is gedefinieerd als een lokaal samenwerkingsverband van 
jagers en jachtopzichters dat 5000 ha of meer omvat. 
 
Verschillen in vastgestelde aantallen in hetzelfde gebied vormen de aanleiding voor het Faunafonds 
een onderzoek in te stellen om het inzicht voor de aantalsschattingen bij KNJV-leden en Sovon-
medewerkers en bij anderen die van deze gegevens gebruik maken te vergroten. 
 
In dit onderzoek zijn we daarom dieper ingegaan op de methoden van tellen en op de factoren die de 
kwaliteit van tellingen beïnvloeden. Idealiter zouden op hetzelfde tijdstip en in hetzelfde gebied door 
beide organisaties geteld zijn, en zouden we die datasets met elkaar kunnen vergelijken. 
In de praktijk is dat niet het geval, zodat we uiteindelijk tellingen die min of meer op hetzelfde tijdstip 
zijn uitgevoerd in een bepaald gebied met elkaar hebben vergeleken. Omdat de KNJV en Sovon 
verschillende gebiedsbegrenzingen hanteren, en over het algemeen de WBE-eenheden een groter 
oppervlak hebben dan de Sovon-telgebieden, zijn voor de vergelijkbaarheid de Sovon-tellingen via 
GIS-bewerkingen omgerekend van Sovon-gebieden naar de corresponderende WBE-eenheden.  
 
De gehanteerde telmethoden en gehanteerde protocollen worden uitvoerig beschreven in hoofdstuk 
2.1. 
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Een tweede check die is uitgevoerd is het vergelijken van de trend in de gebiedsdekkende tellingen 
met de trend uit de steeksproefsgewijze punt-transsect-tellingen (PTT-tellingen) die jaarlijks rond de 
jaarwisseling door Sovon wordt georganiseerd. 
 
Als derde check is gezocht naar onafhankelijk uitgevoerde tellingen door derden. In dat kader is voor 
Zuidwest Friesland een dataset verkregen uit een project van prof. J. Madsen, waarbij door een groep 
tellers onder leiding van Fred Cottaar in de herfst integraal alle Kleine Rietganzen zijn geteld. Deze 
data zijn vervolgens vergeleken met de aantallen uit de Sovon-tellingen in Zuidwest Friesland.   
 
Tenslotte is onderzocht hoe de Sovon en KNJV-tellingen zich verhouden tot het op dezelfde tijd en 
plaats aantal waargenomen gemerkte dieren (bijvoorbeeld Kolganzen en Kleine Rietganzen met 
halsbanden).  
 
Voor elf voorbeeldsoorten is kort het voorkomen en gedrag beschreven voor zover dat van belang is 
bij het vaststellen van de aantallen. 
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2 Vraagstelling Faunafonds 
2.1 Aanleiding 
De grote verschillen in geschatte aantallen grauwe ganzen bij de voorjaarstelling in april door KNJV en 
Sovon vormen de aanleiding tot een verzoek van het Faunafonds om tot meer inzicht in de methodiek 
en betrouwbaarheid van diverse telmethodes van ganzen en zwanen te komen. Doel is hierbij het 
draagvlak voor de uitkomsten van de diverse tellingen bij de KNJV en Sovon en anderen te vergroten. 
De specifieke doelstelling van dit rapport is de verschillende datasets over aantallen vogels met elkaar 
te vergelijken en te komen tot voorstellen om schattingen van trends en (relatieve) omvang van 
populaties in het wild voorkomende schadeveroorzakende dieren te verbeteren.  
2.2 Onderzoekvragen 
• Wat zijn de verschillen in aantallen tussen de door Sovon getelde ganzen, zwanen en meerkoeten en 
de door de KNJV getelde ganzen, zwanen en meerkoeten? 
• Welke verklaringen zijn er te geven voor eventuele verschillen? 
• Welke factoren beïnvloeden de nauwkeurigheid van tellingen? 
Algemeen: 
Er zijn diverse monitoringsprogramma’s in Nederland in uitvoering om een indruk te krijgen van de 
trends en populatiegroottes van diverse diersoorten. In het algemeen worden dit tellingen genoemd, 
maar het zijn veelal aantalsschattingen, die elk een bepaalde mate van onzekerheid in zich dragen (de 
zgn. telfouten). 
 
Onzekerheid door telfouten in het bepalen van de aantallen direct waargenomen dieren (veelal 
vogelsoorten), maar ook onzekerheid doordat slechts een deel van de aanwezige dieren waargenomen 
wordt (in het bijzonder bij zoogdieren), of slechts een deel van de gebieden waarin deze soorten 
voorkomen gemonitord worden waardoor extrapolatie nodig is om tot een landelijk totaal te komen. 
2.3 Werkwijze 
Voor elke te onderzoeken diersoort wordt  
1. een korte biologische beschrijving opgesteld, waarin de nadruk gelegd wordt op aspecten die het 
vaststellen van de talrijkheid van die soort kunnen beïnvloeden/bemoeilijken; 
2. geïnventariseerd welke methoden in de literatuur beschreven worden om de populatie omvang te 
schatten; 
3. geïnventariseerd welke gegevens in de periode 2000-2010 in Nederland worden verzameld zijn; 
4. onderzocht welke aanvullende gegevens noodzakelijk dan wel wenselijk zijn om tot een voldoende 
nauwkeurige schatting te komen. 
2.4 Project- en klankbordgroep 
Voor het watervogeldeel van deze opdracht van het Faunafonds is een aparte projectgroep 
samengesteld, bestaande uit: Bart Ebbinge (Alterra), Paul Goedhart (Biometris), Michel Kiers (Alterra), 
Kees Koffijberg (Sovon), Margriet Montizaan (KNJV), Han Naeff (Alterra), Chris van Turnhout (Sovon) 
en Colinda Vergeer (KNJV). 
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Bij de analyse van de telgegevens en het kritisch doornemen van de resultaten hebben we veel steun 
ontvangen van de deelnemers aan deze projectgroep. 
 
Voor zowel het zoogdier- als het watervogeldeel is een klankbordgroep samengesteld bestaande uit: 
Henk Revoort en Frans van Bommel (Faunafonds) 
Johan Thissen (Zoogdiervereniging VZZ) 
Wim van der Es (KNJV) 
Robert Kwak (Vogelbescherming)  
Jeroen Nuissl (FBE Utrecht)  
Marten Wesselius (IPO) 
René Dekker (GAN) 
 
Deze klankbordgroep is eenmaal in het begin van het project op 19 december 2011 bijeen geweest. 
Verder is bij wijze van klankbord op 24 augustus 2012 een tussenrapportage verzorgd voor de 
Commissie Onderzoek Faunafonds. 
 
De projectgroep watervogels is zesmaal bijeengeweest: op 15/12/2011, 30/3/2012, 22/5/2012, 
25/9/2012, 5/11/2012 en 28/3/2013. 
 
Voorts is tussentijds zestienmaal overleg geweest tussen Paul Goedhart en de projectleider Bart 
Ebbinge, waarbij ook enkele malen Michel Kiers en Han Naeff aanwezig waren. Chris van Turnhout, 
Kees Koffijberg, Colinda Vergeer, Margriet Montizaan, Ralph Buij en Martijn Hammers hebben 
commentaar geleverd op eerdere versies van deze rapportage.  
 
In goed overleg met Frans van Bommel van het Faunafonds is de uiteindelijke opleverdatum voor het 
eindrapport uitgesteld tot december 2013. 
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3 Historie van watervogeltellingen in 
Nederland 
3.1 Van ITBON en RIVON naar Sovon Vogelonderzoek 
In de zestiger jaren van de vorige eeuw is begonnen met het tellen van watervogels en ganzen. Bij 
het ITBON (Instituut voor Toegepast Biologisch Onderzoek in de Natuur) in Arnhem coördineerde W. 
Weyland de waterwildtellingen, waarbij eenden, zwanen en meerkoeten geteld werden, terwijl bij het 
RIVON (Rijksinstituut voor Veldbiologisch Onderzoek ten behoeve van het Natuurbehoud) in Zeist A. 
Timmerman de ganzentellingen coördineerde. Deze tellingen werden uitgevoerd door vrijwilligers. 
 
De aantallen ganzen waren toen nog zo laag, dat met beperkte menskracht geheel Nederland geteld 
kon worden. Zo telden Jules Philippona en Theo Mulder met zijn tweeën alle kolganzen in Nederland. 
 
In het boek 'Wilde ganzen in Nederland ' (Lebret et al., 1976) staat te lezen: 'Het blijft een open vraag 
in hoeverre tellingen of schattingen van grote groepen vogels een enigszins betrouwbaar beeld geven 
van de werkelijke aantallen. Veel factoren kunnen de betrouwbaarheid beïnvloeden, zoals de ervaring 
van de teller, de terreinkennis, het zicht, licht mee of tegen, standpunt van de waarnemer (hoe hoger 
hoe beter) en de spreiding van de vogels (hoe dichter opeen, hoe moeilijker te schatten). In het veld 
is herhaaldelijk gebleken dat schattingen van grote vogelconcentraties door ervaren tellers onderling 
sterk uiteen kunnen lopen. 
 
In Engeland is enig onderzoek gedaan bij het tellen van waterwild, onder andere aan de hand van 
foto’s van grote troepen. De uitkomsten van proefpersonen die de aantallen op de foto’s moesten 
schatten verschilden aanzienlijk, maar het gemiddelde van alle uitkomsten bleek maar 10% af te 
wijken van de werkelijke aantallen op de foto’s. 
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Figuur 1 Foto van 2.447 vliegende Rotganzen. Schattingen van vijfentwintig ervaren 
ganzentellers liepen uiteen van 1.280 tot 4.250 rotganzen, met een gemiddelde van 2.411 individuen; 
het gemiddelde gaf dus een zeer vergelijkbaar resultaat met het werkelijke aantal.  
 
 
Dit is vergelijkbaar met het resultaat van het schatten van het aantal vliegende rotganzen op een foto 
door 25 ervaren ganzentellers (Figuur 1; Ebbinge 1985), waarbij de individuele schattingen uiteen 
liepen van 1.280 tot 4.250 rotganzen, terwijl het gemiddelde 2.411 bedroeg. Door later één voor één 
alle vogels op de foto met een speld aan te prikken en te tellen bleken er 2.447 rotganzen op de foto 
te staan. 
 
Dat de individuele fouten 'uitmiddelen' bleek ook uit een aantal simultaantellingen van alle 
brandganzen in Nederland in de winter van 1972-73 (Ebbinge et al., 1975). Vier simultaantellingen op 
alle Nederlandse en Duitse pleisterplaatsen van Brandganzen tussen 12 november 1972 en 17 februari 
1973 leverden resp. 41.900, 38.600, 40.000 en 41.900 Brandganzen op. Opmerkelijk wat in die tijd 
bereikt kon worden met tellingen van een opvallende en lokaal voorkomende ganzensoort. 
 
De nauwkeurigheid van de totale populatieschattingen voor soorten als Brandgans en Rotgans blijkt 
ook uit schattingen voor de jaarlijkse overlevingskans gebaseerd op het verschil in 
populatieschattingen in twee opeenvolgende jaren en de jaarlijkse aanwas in het tweede jaar (% 
eerstejaars vogels in de winter). Als deze schattingen voor de jaarlijkse overlevingskans vergeleken 
worden met onafhankelijke schattingen voor de jaarlijkse overlevingskans gebaseerd op 
terugmeldingen c.q. zichtwaarnemingen van gemerkte vogels blijkt dat beide schattingen vrijwel gelijk 
uitvallen (vergelijk Ebbinge et al., 1991; Ebbinge et al., 2002 en Ebbinge, 1992 ). Dit impliceert dat de 
tellingen een goed beeld geven van de werkelijke populatiegrootte. 
 
Systematisch onderzoek naar de nauwkeurigheid van tellingen van grote groepen door Kersten et al. 
(1981) en Rappoldt et al. (1984) is samengevat in het Handboek Vogelinventarisaties uit 1985 onder 
redactie van Hustings, Kwak, Opdam en Reijnen. Daaruit blijkt de gemiddelde fout per afzonderlijke 
telling rond de 20% ligt, en dat bij grotere groepen de onderschatting toeneemt.  
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Samenvattend komt dit Handboek tot de volgende aanbevelingen: 
1. Maak eerst een globale schatting van de gehele groep en tel daarna nauwkeuriger. 
2. Tel indien mogelijk individuele vogels, pas anders groepjes af van 5, 10, 100 of meer vogels. 
3. Tel zo veel mogelijk met zon en wind in de rug. 
4. Voorkom verstoring. 
5. Neem langer waar bij groepen waarin de vogels dicht opeen zitten of in hoge begroeiing 
verblijven. 
6. Probeer langsvliegende groepen op het gunstigste moment te tellen. 
 
In 1993 is de verantwoordelijkheid voor de watervogeltellingen in Nederland door het Rijksinstituut 
voor Natuurbeheer (RIN, in 1969 ontstaan uit de samenvoeging van ITBON en RIVON) overgedragen 
aan Sovon Vogelonderzoek, dat in opdracht van het RIZA en IKC-Natuurbeheer de coördinatie 
voortvarend ter hand heeft genomen. 
 
Sinds 2005 is ook door de KNJV, onafhankelijk van Sovon, een begin gemaakt met het landelijk tellen 
van ganzen en zwanen. 
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4 Beschrijving telmethoden 
4.1 Sovon-watervogeltellingen 
Beschrijving methodiek vogeltellingen Sovon, concept 15.02.2012 
 
Kees Koffijberg, Chris van Turnhout en Menno Hornman (Sovon Vogelonderzoek Nederland) 
4.1.1 Opzet en organisatie 
De watervogeltellingen die Sovon organiseert vinden plaats in het kader van het Meetnet Watervogels, 
onderdeel van het Netwerk Ecologische Monitoring van de Rijksoverheid 
(www.netwerkecologischemonitoring.nl). Ze volgen een vaste systematiek met een jaarlijks 
vergelijkbare telinspanning (achtergronden in Koffijberg et al., 2000; Van Roomen et al., 2002; 
Soldaat et al., 2004). Het doel van de tellingen is in de eerste plaats om veranderingen in aantallen en 
verspreiding te monitoren en daarnaast om bij te dragen aan (internationale) populatieschattingen 
van watervogels. De tellingen worden uitgevoerd met een maandelijkse frequentie, in de meeste 
telgebieden van september tot en met april, in een kleiner aantal telgebieden ook jaarrond. De 
telperiode wordt telkens gelegd in het weekeinde rond het midden van de maand en loopt van vrijdag 
tot en met maandag. Bij de ganzen- en zwanentellingen van oktober tot en met maart wordt 
gemiddeld 79% van de telgebieden in deze periode van vier dagen geteld (figuur 3.2 in Hornman et 
al., 2012, zie ook figuur 2). Uitvoering van het veldwerk is in handen van ca. 1700 vrijwilligers, 
aangevuld met professionele medewerkers van enkele instellingen (vooral boot- en vliegtuigtellingen 
van grotere wateren) en terreinbeheerders. In de regio vindt de aansturing van het veldwerk plaats 
door een regiocoördinator. Voor dit doel is Nederland ingedeeld in negentien regio's. Inzameling van 
de gegevens vindt tegenwoordig grotendeels online plaats. Ongeveer 85% van de waarnemers stuurt 
de gegevens online in, de rest gebruikt gestandaardiseerde formulieren die naderhand worden 
ingevoerd. Jaarlijks verschijnt een rapportage met de resultaten van alle tellingen, aangevuld met 
gegevens over weers- en telomstandigheden (Hornman et al., 2012). Tabel 1 geeft inzicht in de opzet 
van de tellingen. In dit hoofdstuk wordt de werkwijze bij de watervogeltellingen uit de doeken gedaan, 
op basis van de meest recente handleiding van het Meetnet Watervogels (Van Roomen et al., 2003). 
 
In 2005 (Van der Jeugd et al., 2006) en 2009 (De Boer en Voslamber, 2010) en regionaal ook in 
enkele andere jaren, zijn half juli speciale tellingen van zomerpopulaties van ganzen uitgevoerd. Deze 
tellingen vormen geen onderdeel van het Meetnet Watervogels, maar zijn wel volgens dezelfde 
systematiek uitgevoerd. Een groot deel van het veldwerk voor deze tellingen is door professionele 
inventarisatiemedewerkers van Sovon uitgevoerd. 
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Tabel 1 
 Opzet van het watervogelmeetnet voor overwinterende en doortrekkende watervogels in Nederland 
(naar Hornman et al., 2012). 
Deelproject Gebieden Frequentie Periode Soorten 
Maandelijkse 
tellingen 
Zoete Rijkswateren maandelijks sep-apr/jaarrond alle watervogels 
 Zoute Rijkswateren 
Waddenzee 
vijf tellingen/jaar1 gehele jaar alle watervogels 
 Zoute Delta maandelijks gehele jaar alle watervogels 
 Vogelrichtlijngebieden maandelijks sep-apr alle watervogels 
 pleisterplaatsen maandelijks okt-mrt2 ganzen en zwanen 
Midwintertelling alle watervogelgebieden één telling/jaar januari alle watervogels 
 zee- en kustgebieden één telling/jaar januari zee-eenden 
1 daarnaast 1 - 2 steekproeftellingen per maand in vaste gebieden gedurende het hele jaar, integrale tellingen in hele Waddenzee in september, 
november, januari en mei, naast een per telseizoen wisselende maand.  
2 daarnaast telling Grauwe Gans in september, Brand- en Rotgans in april en Rotgans in mei (in voor die soorten relevante gebieden). 
 
 
 
 
Figuur 2 Verdeling van teldata tijdens de maandelijkse ganzen- en zwanentellingen in 2009/10 
(naar Hornman et al., 2012). Tijdens de vaste telperiode voor ganzen en zwanen van oktober tot en 
met maart wordt 79% van de telgebieden geteld binnen de periode van vier dagen (vrijdag tot en met 
maandag). Er wordt aangenomen dat eventuele verplaatsingen van vogels tijdens deze telperiode 
beide kanten opwerken: er zullen vogels dubbel worden geteld, maar even goed vogels worden 
gemist. 
4.1.2 Telgebieden 
Voor de Sovon-watervogeltellingen is Nederland ingedeeld in ongeveer 6500 telgebieden met een 
vaste begrenzing. Deze telgebieden waren oorspronkelijk (tot 1992) relatief grote regionale 
teleenheden ('hoofdgebieden' in figuur 2), maar zijn door Sovon in de jaren negentig verder 
opgedeeld (zonder daarbij de buitengrenzen te veranderen) naar 'telgebieden' (figuur 2). De meeste 
van deze telgebieden zijn gemiddeld 400 ha groot. Het grote voordeel van deze verfijning is niet 
alleen dat gegevens op kleinere schaal beschikbaar komen, maar vooral dat een beter en 
gekwantificeerd inzicht ontstaat in de volledigheid van een telling, waarbij ontbrekende tellingen 
modelmatig kunnen worden bijgeschat (Soldaat et al., 2004, zie ook bijlage 1). Een voorbeeld: bij een 
groot telgebied als WG3100 in figuur 2 kan een teller een totaal aantal doorgeven met daarbij de 
opmerking dat de oostpunt van het eiland niet is geteld (‘onvolledige telling’). Deze informatie kan 
echter niet worden vertaald in een modelmatige bijschatting zoals die in het watervogelmeetnet wordt 
gebruikt (Soldaat et al., 2004). Bij de opdeling in kleinere telgebieden, zoals in het onderste paneel 
van figuur 2, kan het niet getelde deel precies aan een telgebied worden gekoppeld, in dit geval 
WG3134. Met  eerdere tellingen in dat telgebied kan vervolgens voor de onvolledige telling worden 
gecorrigeerd. We weten immers precies op welk gebied het niet getelde deel betrekking heeft. 
 
Bij de maandelijkse tellingen worden doorgaans 1750 monitoring-telgebieden (alle watervogels) en 
2700 aanvullende ganzen-en zwanen-telgebieden (ganzen en zwanen) geteld. Bij de midwintertelling 
in januari, waar naast de bovengenoemde maandelijkse monitoringgebieden ook andere 
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watervogelrijke gebieden worden onderzocht, worden nog eens 2400 extra telgebieden bezocht (zie 
Hornman et al., 2012 voor details). Dit levert vooral voor wijdverbreide soorten die ook buiten de 
traditionele ganzen- en zwanengebieden voorkomen belangrijke aanvullingen op (Knobbelzwaan, 
Canadese Gans en Nijlgans respectivelijk 19, 23 en 22% van de populatieschatting in januari, 
gegevens 2009/10). Bij Grauwe Gans gaat het om 12%, bij de overige soorten om minder dan 10%.  
 
 
 
Figuur 3  Voorbeeld van hiërarchische indeling van watervogeltelgebieden zoals die door Sovon 
wordt gebruikt (naar: Van Roomen et al., 2003). Om gegevens op kleinere schaal toegankelijk te 
maken en de volledigheid van tellingen nauwkeurig vast te leggen zijn oorspronkelijk grote 
telgebiedseenheden verfijnd, zoals hier weergegeven voor hoofdgebied WG31 (Schiermonnikoog). 
Sinds 1992 worden de meeste tellingen op de schaal van telgebieden verwerkt. 
4.1.2.1  Uitvoering van het veldwerk 
De uitvoering van het veldwerk volgt een vaste systematiek die in een handleiding is beschreven (Van 
Roomen en Hustings, 1996; Van Roomen et al., 2003) en vindt plaats binnen vast begrensde 
telgebieden. Waarnemers hebben de beschikking over kaarten van hun telgebied en kunnen deze ook 
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online inzien. Een teller neemt daarbij tijdens elke telling een vaste serie (van steeds dezelfde) 
telgebieden voor zijn of haar rekening. Telgebieden worden in de regel jarenlang door dezelfde 
waarnemer geteld (zie ook hoofdstuk 3). Bij ganzen- en zwanentellingen wordt doorgaans een groter 
aantal telgebieden door één waarnemer tegelijk geteld, anticiperend op de grotere mobiliteit van 
ganzen- en zwanen en het geringere aantal te tellen soorten. In alle gevallen is het aantal telgebieden 
dat wordt geteld zo georganiseerd dat ze door een teller overdag kunnen worden doorkruist. Tellingen 
in de Waddenzee vinden gecoördineerd door teams van waarnemers plaats om te bewerkstelligen dat 
alle tellingen tijdens dezelfde hoogwaterperiode in een tijdvak van ongeveer vier uur plaatsvinden. De 
meeste tellingen worden vanuit de auto uitgevoerd. Op grotere wateren worden door professionele 
tellers ook boten of vliegtuigen (laatste IJsselmeer, open water Waddenzee, Noordzee) ingezet. 
Kleinschalige gebieden en de meeste telgebieden in de Waddenzee worden per fiets of te voet geteld. 
 
De watervogeltellingen vinden overdag plaats in de voedselgebieden, bij voorkeur in de periode van 
10:00 uur tot 16:00 uur (afhankelijk van jaargetijde, in getijdegebieden bovendien altijd gekoppeld 
aan moment van hoog water. Deze keuze voor het tellen overdag op de voedselterreinen is gemaakt 
om eventuele dubbeltellingen met slaapplaatsen te vermijden. Alleen bij de speciale zomertellingen is 
juist midden op de dag  op de dagrustplaatsen geteld vanwege de dan grotere concentratie in deze 
gebieden (De Boer en Voslamber, 2010). Voor de monitoring van slaapplaatsen in de winter wordt 
door Sovon een afzonderlijk project georganiseerd (Klaassen ,2009).  
 
Een telgebied wordt door de tellers in zijn geheel doorkruist naar de principes van een integrale 
gebiedstelling in het Handboek Vogelinventarisatie (Hustings et al., 1985). Afhankelijk van het 
landschap worden uitzichtspunten gebruikt om het landschap met een kijker of telescoop af te zoeken. 
Vrijwel alle tellers gebruiken een telescoop op statief (meest 20-60x), zowel om groepen vogels te 
zoeken, als om de gevonden groepen nauwkeurig te tellen. Ook eventueel aanwezige gemerkte vogels 
(halsbanden, pootringen) worden op deze manier geregistreerd. Naast de aantallen vogels worden 
begin- en eindtijd van de telling vastgelegd, evenals telomstandigheden, eventuele ijs- en 
sneeuwbedekking, waterstanden en bijzondere omstandigheden. 
 
Tijdens watervogeltellingen worden alleen die vogels geteld die binding hebben met het landschap en 
die zich bevinden binnen de begrenzing van het telgebied. Vliegende groepen worden alleen 
meegeteld als er een binding met het landschap is (opvliegende of invallende groepen). Groepen 
vogels worden meestal per 5- of 10-tallen geteld, soms ook in grotere eenheden (50-100), al naar 
gelang de groepsgrootte. Kleinere groepen worden ook individueel uitgeteld. Als er geen vogels 
aanwezig zijn wordt dit eveneens op het telformulier ingevuld, een zogenaamde nultelling. Sinds 2005 
kunnen bij de watervogeltellingen ook groepen worden ingetekend. Dit gebeurt vooral bij de ganzen- 
en zwanentellingen (Van der Jeugd et al., 2008) en is daar in een groot aantal telgebieden inmiddels 
gebruikelijk. Intekenen geeft nog nauwkeurigere informatie over de verspreiding van soorten en is 
bovendien een extra instrument om dubbeltellingen te voorkomen. Het online invoersysteem is sinds 
enkele jaren aangepast, waardoor groepen op een digitale kaarten kunnen worden ingetekend en 
direct worden verwerkt. 
 
In enkele regio's worden door lokale telgroepen periodiek bijeenkomsten georganiseerd om 
gezamenlijk het schatten van grote groepen vogels en andere aspecten van het veldwerk te trainen. 
Veel tellers gebruiken een handteller (verkrijgbaar in de webwinkel van Sovon) om de tellingen te 
vergemakkelijken. Enkele tellers maken bij de tellingen onderscheid in volwassen vogels en eerste 
winter vogels (meest ganzen- en zwanen), en tellen daarvoor groepen vogels individueel uit (zie 
verderop). Bij watervogeltellingen gedurende het broedseizoen worden jonge vogels uitsluitend geteld 
in geval ze vliegvlug zijn. Er wordt niet geanticipeerd op voorkennis uit broedvogelinventarisaties, 
alleen die vogels worden geteld die daadwerkelijk op de teldatum worden gezien. 
 
Afhankelijk van het type watervogeltelling worden bepaalde soortgroepen (meest ganzen- en 
zwanen), alle watervogels (inclusief exoten) of enkele soorten geteld. Watervogeltellers zijn in vrijwel 
alle gevallen ervaren vogelaars die hun soorten kennen. Determinatie van moeilijke soorten of 
hybriden worden vaak op fora op internet (www.waarneming.nl) besproken. Hardnekkige problemen 
zijn er alleen bij de determinatie van Toendra- en Taigarietganzen. Via artikelen in nieuwsbrieven en 
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tijdschriften worden tellers op de hoogte gehouden van ontwikkelingen in de kennis over 
determinatiekenmerken en voorkomen (Koffijberg et al., 2011). 
4.1.2.2 Verwerking en controle van de gegevens 
Het grootste deel van de tellers (tegenwoordig 85%) maakt gebruik van een online applicatie op 
www.sovon.nl om hun telgegevens door te geven, inclusief  belangrijke kopgegevens als datum, 
begin- en eindtijd, volledigheid van de telling, weersgesteldheid, vervoermiddel en aanwezigheid van 
sneeuw- en/of ijsbedekking. Nultellingen (wel geteld, geen vogels gezien) worden eveneens 
doorgegeven. Direct tijdens de invoer vindt een eerste onwaarschijnlijkheidscontrole plaats. Op grond 
van een referentiebestand met eerdere tellingen uit hetzelfde telgebied worden onwaarschijnlijke 
soorten en/of onwaarschijnlijk hoge aantallen bij het invoeren gemeld, en wordt de waarnemer 
gevraagd de invoer nogmaals te bevestigen. Op formulieren ingeleverde gegevens worden tweemaal 
vertoetst en op die manier op invoerfouten gecorrigeerd. Nog tijdens het lopende seizoen vindt een 
verdere controle plaats door de regiocoördinator. Ter voorbereiding van de jaarlijkse rapportage wordt 
het bestand dan nog eens vergeleken met het referentiebestand uit voorgaande jaren en worden 
bekende probleemgebieden met potentiële dubbeltellingen (vaak naast elkaar gelegen telgebieden op 
water en land) via het uitdraaien van tabellen en kaarten nagekeken en teruggekoppeld met de 
waarnemers. Met het definitieve bestand van aantallen per telgebied (inclusief ontbrekende tellingen) 
worden door het CBS de trendberekeningen uitgevoerd die in de jaarrapporten (Hornman et al., 2012) 
en op www.Sovon.nl/soorten en www.Sovon.nl/n2000 worden gepresenteerd. Bij de 
trendberekeningen wordt gecorrigeerd voor niet-getelde gebieden, volgens een vast met het CBS 
ontwikkeld protocol (bijlage 1). Met de schattingen in niet-getelde gebieden worden voor onder andere 
ganzen en zwanen ook seizoensmaxima van het aantal in Nederland aanwezige overwinteraars 
bepaald (zie verder Soldaat et al., 2004;  Hornman et al., 2012 en bijlage 1 voor details).  
4.1.2.3 Aannames en beperkingen 
De betrouwbaarheid van de telgegevens en de daarop gebaseerde populatietrends en 
populatieschattingen worden door verschillende factoren beïnvloed. In het algemeen zijn 
populatieschattingen (absolute maat) gevoeliger voor deze factoren dan populatietrends (relatieve 
maat op basis van steekproeven). Populatieschattingen of -trends op lokaal niveau zijn daarnaast 
gevoeliger dan schattingen of trends op landelijk niveau (invloeden van tussen-teller variatie en 
andere stochastische factoren middelen op hogere schaalniveaus uit). De hieronder opgenomen tekst 
gaat in op factoren die de resultaten van de watervogeltellingen beïnvloeden. 
Nauwkeurigheid van tellingen 
Bij het tellen van groepen watervogels moeten vaak in relatief korte tijd vele duizenden vogels worden 
geteld. Hierbij kunnen telfouten worden gemaakt. De meeste watervogels, en zeker de ganzen, komen 
echter voor op overzichtelijke en traditionele plaatsen, in ‘behapbare’ groepen die met een telescoop 
doorgaans goed telbaar zijn. Telfouten van individuele groepen middelen bovendien grotendeels uit bij 
bewerkingen op regionaal of landelijk niveau (Rappoldt et al., 1985). Om de omvang van telfouten 
goed te kwantificeren zijn (veld)experimenten noodzakelijk. Deze zijn in het verleden uitgevoerd voor 
hoogwatertellingen van wadvogels (Rappoldt et al., 1985). Voor afzonderlijke groepen aan de grond 
bedroeg de telfout zo’n 37%, voor een afzonderlijk Waddeneiland 15% en voor het Nederlandse 
Waddengebied als geheel ongeveer 5%. Wadvogels zijn als soortgroep veel moeilijker te tellen dan de 
meeste andere watervogels (meer mobiel, grote, gemengde groepen, vaak moeilijk toegankelijke 
plaatsen, minder tijd beschikbaar om telling uit te voeren) zodat we verwachten dat de foutenmarge 
bij bijvoorbeeld ganzen kleiner zal zijn. De meeste watervogeltellers hebben bovendien jarenlange 
ervaring met het tellen van grote groepen (dit geldt vooral voor de professionals die de zomertellingen 
hebben uitgevoerd), zijn uitgerust met goede optische apparatuur en hebben door de verdeling in 
relatief kleine, vast begrensde telgebieden voldoende tijd om de telling uit te voeren. Grote 
telafwijkingen worden bovendien met handmatige en geautomatiseerde onwaarschijnlijkheidscontroles 
opgespoord, gecontroleerd en indien nodig aangepast (zie paragraaf 1.4). We verwachten dan ook 
niet dat telfouten een grote invloed hebben op vastgestelde populatietrends of landelijke 
populatieschattingen. Vastgestelde aantallen op gebiedsniveau kunnen soms wel substantieel door 
telfouten worden beïnvloed.  
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Synchroniteit van tellingen 
Meer dan driekwart van de watervogeltellingen vindt plaats gedurende een periode van vier dagen 
rond de teldatum (vrijdag tot en met maandag). Heel Nederland op dezelfde dag tellen zou onmogelijk 
zijn, en zelfs als dit zou gebeuren is door de mobiliteit van ganzen (mede veroorzaakt door verstoring, 
bijvoorbeeld verjaging in het kader van het Beleidskader Faunabeheer) te verwachten dat groepen 
zich tijdens een telling verplaatsen. Dit brengt automatisch het risico van dubbeltellingen met zich 
mee. Daar staat tegenover dat op dezelfde manier ook groepen worden gemist. Zeker op regionale of 
landelijke schaal verwachten we dat eventuele dubbeltellingen en gemiste groepen zich uitmiddelen en 
noch de populatietrends, noch de populatieschattingen beïnvloeden.  
 
Het dubbel tellen van groepen die zich in de voedselgebieden bevinden en groepen die zich op 
slaapplaatsen (of rustplaatsen) ophouden wordt voorkomen door bij de watervogeltellingen geheel te 
sturen op tellingen overdag in de voedselgebieden (voor tellingen op slaapplaatsen wordt een 
afzonderlijk project georganiseerd, zie paragraaf 1.3). Alleen bij tellingen in de zomer worden juist de 
dagrustplaatsen geteld, omdat de groepen ganzen zich daar concentreren en beter laten tellen (in de 
zomer is sprake van een uitgesproken dagritmiek: er wordt 's ochtends vroeg en 's avonds 
gefoerageerd en overdag gerust op wateren). Hoe belangrijk deze instructie is, bleek bij veldwerk in 
de noordelijke Delta in Zuid-Holland, waar enkele WBEs in de ochtend vroeg vogels op de 
foerageerplaatsen telden, terwijl medewerkers van terreinbeherende organisaties dezelfde groepen 
overdag op de grote wateren (rustplaats) telden, waarbij de resultaten van beide typen tellers in de 
eindresultaten werden gesommeerd (De Boer en Voslamber, 2010; V. de Boer). 
Tellerswisselingen 
In het verlengde van de telfouten ligt het effect van tellerwisselingen. Als een teller structureel de 
aantallen onder- of overschat hoeft dat voor de vastgestelde populatietrends geen probleem te zijn als 
de afwijking constant is (voor het vaststellen van aantallen ligt dat vanzelfsprekend anders). Als een 
gebied geteld wordt door een nieuwe/andere teller kan dat wel gevolgen hebben voor de vastgestelde 
trends. Het is doorgaans niet mogelijk om met zekerheid vast te stellen of een nieuwe teller hogere of 
lagere aantallen telt dan de oude teller. Dat komt omdat de oude en de nieuwe teller niet tegelijk 
tellen, maar na elkaar. En met de komst van de nieuwe teller zijn doorgaans ook de vogelaantallen 
veranderd omdat een nieuwe maand of (meestal) nieuw telseizoen is aangebroken. Wel is in een test 
door het CBS op basis van Sovon-tellingen gekeken of de vastgestelde aantallen na een 
tellerswisseling opvallend hoger of lager waren dan daarvoor. Hieruit bleek dat tellerswisselingen niet 
vaker leiden tot extreme veranderingen in aantallen op gebiedsniveau dan op basis van toeval 
verwacht mag worden (Soldaat, ongepubliceerd). Over het algemeen worden tijdens de 
watervogelgebieden jarenlang door dezelfde tellers onderzocht, waardoor het optreden van 
tellerwisselingen relatief beperkt is. De invloed hiervan zal ook groter zijn als gebruik wordt gemaakt 
van andere databronnen, waarbij de gegevens vaker door groepen tellers worden verzameld of van 
sterk wisselende telgroepen sprake is.  
Volledigheid tellingen 
Bij de analyse van de Sovon-tellingen wordt er van uitgegaan dat telgebieden elke telling volledig 
worden geteld, dus zowel het hele gebied als alle voorgeschreven soorten. Het laatste wordt achteraf 
gecontroleerd met geautomatiseerde waarschijnlijkheidscontroles. Het eerste wordt slechts in 
incidentele gevallen (tellingen die afwijken op grond van soorten en waargenomen aantallen) 
gecontroleerd op basis van de tijdsbesteding, maar hier wordt in handleidingen en instructies wel sterk 
op gestuurd. De omvang van telgebieden is inmiddels ook dusdanig verfijnd dat het uitvoeren van een 
gebiedsdekkende telling ten aanzien van tijdsbesteding goed mogelijk is. Bovendien kan hiermee 
nauwkeurig worden aangegeven of bepaalde gebiedsdelen onverhoopt toch niet zijn geteld. Beide 
aspecten zijn veel moeilijker kwantificeerbaar in databronnen waarbij van grote teleenheden gebruik 
wordt gemaakt, of als telgebiedbegrenzingen deels onduidelijk of niet vastgelegd zijn, zoals 
bijvoorbeeld in het geval van de WBE-tellingen. 
 
Voor het maken van landelijke populatieschattingen is het nodig om te corrigeren voor de delen van 
Nederland waar geen tellingen plaatsvinden. Dit is vooral nodig voor verspreid voorkomende 
watervogelsoorten, zoals Knobbelzwanen en Nijlganzen. Voor de meeste overwinterende 
ganzensoorten zijn de tellingen naar inschatting grotendeels volledig en dat geldt zeker voor de 
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midwintertelling die voor het vaststellen van populatiegroottes wordt gebruikt. Een ijking van de 
midwintertelling met losse waarnemingen van pleisterende vogels uit het bestand van Waarneming.nl 
leverde op dat voor Kolganzen slechts 5-6% van de totaalaantallen buiten de Sovon-telgebieden werd 
waargenomen. Voor Brand-, Rot- en Kleine Rietganzen was dat maar 0-1% en voor Grauwe Ganzen 6-
8%. Voor meer verspreid komende soorten zijn de aantallen buiten de telgebieden groter, zoals rond 
10% voor Knobbelzwanen en tot 20% voor Nijlganzen. Hier wordt in landelijke populatieschattingen 
dan ook voor gecorrigeerd met extrapolaties die rekening houden met de landschappelijke 
eigenschappen van de niet getelde gebieden en de regio waarin ze liggen (Hornman et al., 2012). 
4.1.3  Sovon-leeftijdstellingen ganzen en zwanen 
Doordat de gezinsverbanden van ganzen- en zwanen gedurende het grootste deel van de winter intact 
blijven is het mogelijk in de overwinteringsgebieden informatie te verzamelen over het broedsucces in 
de vorige zomer (dus broedseizoen 2011 is zichtbaar in het winterseizoen 2011/12). Leeftijdstellingen 
worden al sinds de start van de ganzen- en zwanentellingen uitgevoerd, maar kennen sinds eind jaren 
negentig een grotere dekking en grotere deelname van individuele tellers. Een instructie voor het 
veldwerk is opgenomen in de handleiding voor de watervogeltellingen (Van Roomen et al., 2003). 
Groepen ganzen of zwanen worden individueel uitgeteld (per individu wordt de leeftijd bepaald, adult 
dan wel eerstejaars/juveniel), meestal met meervoudige handtellers. Kleinere groepen worden in hun 
geheel geteld, grotere groepen door middel van steekproeven die meestal 30-50% van de totale groep 
omvatten. Steekproeven worden genomen uit alle delen van de groep, om te vermijden dat de kop of 
rand van een groep, waar veel succesvolle families zich concentreren worden overbemonsterd 
(Ebbinge, 1976). De deelnemers aan dit deelproject, momenteel een groep van ongeveer 30 
personen, bestaat uit soortspecialisten. In de watervogelrapporten worden vooral de in Nederland 
verzamelde gegevens gepresenteerd, die voor veel soorten (Knobbelzwaan, Kleine Zwaan, Kleine 
Rietgans, Kolgans Brandgans) vanwege het grote aandeel van de populatie dat in Nederland voorkomt 
model staan voor de situatie op flyway-niveau. Echter, bij Grauwe Gans en Canadese Gans zeggen de 
gegevens alleen iets over het broedsucces van in Nederland broedende vogels.  
 
De gegevens worden ingezameld met een standaard-invoer tabel in Excel. Bij het samenvoegen van 
de tabellen vindt een handmatige controle op onwaarschijnlijkheden plaats door de coördinator. Het 
broedsucces wordt uitgedrukt als het percentage eerstejaars op het totaal aantal gecontroleerde 
groepen en wordt per soort op een specifieke periode gebaseerd (zie Hornman et al., 2012 voor 
periode en steekproefgrootte). Zo wordt bij de meeste soorten de aankomst- en de vertrekperiode 
niet in beschouwing genomen, omdat de dan verzamelde gegevens niet representatief zijn 
(succesvolle families kennen vaak een andere trekstrategie dan paren zonder jongen). Bovendien 
neemt de herkenbaarheid van jonge dieren af naarmate de winter vordert (Koffijberg, 2006). Van de 
meeste soorten worden gegevens uit de periode oktober tot en met februari gebruikt. Van Grauwe 
Gans en Canadese Gans alleen tellingen bewerkt die in de periode augustus-september worden 
gedaan. Bij beide soorten is herkenning van eerstejaars op afstand vanaf oktober niet meer met 100% 
zekerheid mogelijk.  
4.1.4 Sovon-Punt Transect Tellingen 
Punt Transect Tellingen vormen het langstlopende monitoringproject van Sovon. Het werd in 1978 
gestart en wordt in samenwerking met het CBS georganiseerd. Doel is het volgen van 
aantalsontwikkelingen van terrestrische wintervogels (watervogels worden immers met het meetnet 
watervogels gevolgd) en veranderingen in de verspreiding van deze vogels binnen Nederland. 
Uitvoering van het veldwerk is gestandaardiseerd maar simpel van opzet: op een vaste route worden 
twintig keer gedurende exact vijf minuten alle vogels geteld, inclusief overtrekkende groepen. Er 
wordt geen waarneemcirkel gebruikt, alle vogels worden dus ongeacht afstand tot de waarnemer 
geteld. Op een groot aantal routes worden ook alle zoogdieren geteld. Verder worden vorm van 
transport, begin- en eindtijd van de telling, eventuele sneeuw- en ijsbedekking en landschappelijke 
veranderingen vastgelegd. Oorspronkelijk waren er 3-4 tellingen per winter, maar na een evaluatie in 
1997 is alleen de december-telling gecontinueerd (Van Turnhout en Verstrael, 1998). Deze telling 
vindt jaarlijks plaats in de periode 15 december - 1 januari. De verwerking van de gegevens gebeurt 
tegenwoordig volledig digitaal, via een online invoer applicatie op www.Sovon.nl. Tijdens de invoer 
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worden onwaarschijnlijke soorten of aantallen direct gecontroleerd aan de hand van een 
referentiebestand en wordt de waarnemer gevraagd de invoer te bevestigen. 
 
De uitvoering van het veldwerk is beschreven in een handleiding (Sovon en CBS, 1984; Boele, 1998). 
Tellers worden via nieuwsbrieven en periodieke rapportages geïnformeerd over de resultaten (Boele et 
al., 2005). Er worden ongeveer 400 routes per jaar geteld, verspreid over Nederland. Met het TRIM-
pakket van het CBS worden de gegevens geanalyseerd en worden trends berekend, zie verder Boele 
et al., 2005 voor details. 
Aannames en beperkingen 
De betrouwbaarheid van de telgegevens en de daarop gebaseerde populatietrends en 
populatieschattingen worden door verschillende factoren beïnvloed. In het algemeen zijn 
populatieschattingen (absolute maat) gevoeliger voor deze factoren dan populatietrends (relatieve 
maat op basis van steekproeven). Populatieschattingen of -trends op lokaal niveau zijn daarnaast 
gevoeliger dan schattingen of trends op landelijk niveau (invloeden van tussen-teller variatie en 
andere stochastische factoren middelen op hogere schaalniveaus uit). De uitspraken over telfouten in 
de voorgaande paragraaf gelden ook voor de resultaten van de PTT-tellingen. PTT-tellingen zijn 
overigens alleen geschikt om aantalsontwikkelingen in beeld te brengen, niet om absolute aantallen te 
berekenen. Er wordt namelijk niet gewerkt met waarneemcirkels of het intekenen  van vogels op 
kaarten, waardoor het niet mogelijk is om te corrigeren voor trefkansen (met behulp van DISTANCE-
software). Overigens is dit voor groepen vogels en voor vogels zonder terreinbinding (geen 
onderscheid tussen ter plekke aanwezige vogels en overvliegende vogels tijdens telling) per definitie 
heel lastig.  
4.1.5 Sovon-routines voor bijschatten en berekenen van trends (overgenomen uit 
Hornman et al., 2012) 
Definitie van gebieden 
Overeenkomstig de doelstellingen van het Netwerk Ecologische Monitoring worden trends niet alleen 
bepaald voor heel Nederland, maar ook voor specifiek onderscheiden deelgebieden of regio's. Het gaat 
om Vogelrichtlijngebieden (Natura, 2000), de Zoete en Zoute Rijkswateren, Regionale gebieden en 
Ganzen- en zwanenpleisterplaatsen (tabel 1). In een aantal gebieden vallen de vogelaantallen niet 
voor 100% binnen deze gebiedsgrenzen. Vooral in getijdengebieden komt het voor dat vogels elders 
rusten (bijvoorbeeld binnendijks), maar voor hun voedsel zijn aangewezen op het intergetijdengebied. 
Om deze ecologische eenheid geen geweld aan te doen, worden bij de bewerkingen deze (elders 
rustende) vogels toegevoegd aan de aantallen geteld in het watersysteem (binnendijkse 
hoogwatervluchtplaatsen worden dus tot de Waddenzee gerekend). Dit principe van ‘overhevelen’ 
wordt toegepast in de Zoute Delta, rondom de Waddenzee en in het IJsselmeergebied. In het laatste 
geval gaat het om rustende duikeenden en zaagbekken op binnendijkse plassen langs IJssel- en 
Markermeer. Deze vogels worden dus toegevoegd aan de aantallen op de beide meren zelf. 
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Tabel 2  
Overzicht van gebiedseenheden die in het watervogelmeetnet worden onderscheiden. 
Gebiedseenheid Omschrijving 
Vogelrichtlijngebied 65 gebieden die in het kader van de EU-Vogelrichtlijn (Natura 2000) zijn 
aangewezen voor niet-broedvogels (meestal watervogels), zie Sovon & CBS (2005) 
en www.minlnv.nl. 
Zoute Rijkswateren Zoute Delta, Waddenzee, Noordzee kustzone (Continentaal Plat Noordzee valt buiten 
het watervogelmeetnet 
Zoete Rijkswateren IJsselmeergebied, Randmeren, Rijntakken, Maas, Beneden Rivierengebied 
Regionale gebieden Monitoringgebieden in grote wateren die niet tot de Zoute en Zoete Rijkswateren 
behoren, bijv. grote meren in Friesland 
Pleisterplaatsen Concentratiegebieden van ganzen en zwanen (voornamelijk in agrarisch gebied) die 
in de seizoenen 1999/2000 – 2003/04 ten minste 1% van de flywaypopulatie 
herbergden. 
Schattingen voor niet-getelde gebieden 
Bij het analyseren van tijdreeksen is het belangrijk dat variaties in telinspanning niet doorklinken in de 
aantalsontwikkeling. Ontbrekende tellingen worden daarom ‘bijgeschat’ of 'ge-imputed' (Soldaat et al., 
2004). Dit geldt voor een klein deel van de tellingen in het actuele seizoen (een telling die door ziekte 
van de waarnemer, slecht weer of om andere redenen uitvalt) en voor een groter aandeel tellingen in 
het verleden. Voor dit ‘bijschatten’ wordt de ontbrekende telling geschat op grond van (1) de 
verhouding tussen de gemiddelde aantallen in het telgebied en de overige gebieden (plotfactor); (2) 
de verhouding tussen de gemiddelde aantallen in de ontbrekende maand en de andere maanden 
(maandfactor); en (3) de verhouding tussen de gemiddelde aantallen in het jaar met de ontbrekende 
telling en de andere jaren (jaarfactor). Telgebieden worden voor deze bewerkingsstappen in een 
aantal regio’s (strata) ingedeeld, die overeenkomen wat betreft habitat, seizoensverloop en 
aantalsontwikkelingen. Deze werkwijze levert in het algemeen goede schattingen op, zij het dat ze 
natuurlijk nooit echte tellingen kunnen vervangen! Het streven is dan ook altijd om de teldekking zo 
dicht mogelijk bij 100% te houden.  
 
De 'bijschattingen' worden uitgevoerd met het programma U-index (Bell, 1995), dat bij 
watervogeltellingen te verkiezen is boven het veel gebruikte CBS-programma TRIM. U-index kan 
namelijk beter overweg met maandelijkse tellingen; TRIM is vooral in zwang bij broedvogels en 
andere soortgroepen met slechts één telresultaat per jaar. Het ontbreken van standaardfouten in U-
index wordt niet als een probleem gezien; de teldekking van het watervogelmeetnet is dusdanig hoog 
(zowel wat betreft gebieden als aandeel van de aanwezige watervogels dat wordt geteld) dat deze 
standaardfouten minder relevant zijn. Hieronder worden de verschillende stappen van het 'bijschatten' 
beschreven.  
Stap 1 
Met U-index worden schattingen gemaakt voor ontbrekende tellingen op het laagste niveau, dat van 
een maandelijkse telling in een telgebied (in de Zoute Delta zijn dat clusters van telgebieden). Door 
vervolgens alle telgebieden in een monitoringgebied op te tellen en een seizoenssom te berekenen 
voor alleen de getelde en de totale aantallen (inclusief bijschattingen), kan worden nagegaan welk 
deel van de totale aantallen uit geschatte gegevens bestaat. Is dit aandeel meer dan 90% dan wordt 
de schatting onbetrouwbaar geacht en wordt geen seizoenssom bepaald. Meestal is het percentage 
bijschatting overigens veel lager. We hebben dan dus een bestand met seizoenssommen voor de 
monitoringgebieden met hier en daar nog een ontbrekende waarde. Voor analyses op de schaal van 
afzonderlijke monitoringgebieden worden deze jaren in de trendberekening niet meegenomen; voor 
berekeningen op de schaal van bijvoorbeeld Nederland (landelijke trends), waarbij meerdere 
monitoringgebieden zijn betrokken, is het echter noodzakelijk in een tweede stap alsnog deze 
ontbrekende seizoenssommen bij te schatten.  
Stap 2 
Door het CBS worden met TRIM de ontbrekende seizoenssommen op een vergelijkbare wijze 
bijgeschat als bij ontbrekende telgebieden, maar nu aan de hand van tellingen uit het hele land. 
De seizoenssommen die als basis dienen voor de verdere trendanalyse bevatten doorgaans alle 
relevante maanden van het jaar voor een bepaalde soort. Het gaat om twaalf maanden (hele seizoen), 
acht maanden (september-april) of zes maanden (oktober-maart). Voor de ontbrekende maanden 
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wordt het aantal vogels verwaarloosbaar geacht of gaat het uitsluitend om de eigen broedvogels. 
Onder die aanname wordt de seizoenssom gedeeld door 12 en wordt het seizoensgemiddelde bepaald, 
dat verder als parameter bij de trendberekening wordt gebruikt (in plaats van indexen). Gebruik van 
dit seizoensgemiddelde om trends uit te drukken is vergelijkbaar met de bekende werkwijze met 
vogeldagen en neemt dus het gehele seizoen in beschouwing in plaats van een bepaald moment (zoals 
met bijvoorbeeld maxima het geval zou zijn). 
Wijze van trendberekening 
Trendberekeningen worden uitgevoerd met de seizoensgemiddelden en worden gedaan voor de 
afzonderlijke NEM-meetdoelen van het watervogelproject (CBS, 2010). Trends worden geanalyseerd 
met behulp van het programma TrendSpotter van het RIVM (Visser, 2004; Soldaat et al,. 2007). 
Voordeel van deze werkwijze is dat, in tegenstelling tot het eerder gebruikte TRIM, beter rekening 
wordt gehouden met golfbewegingen in trends, bijvoorbeeld aantallen die eerst toenemen en 
vervolgens afnemen, of andersom. Deze flexibele trends die met TrendSpotter worden berekend 
hebben het uiterlijk van de lopende gemiddelden die in eerdere watervogelrapporten door de 
jaarindexen werden berekend. In plaats van indexen wordt nu echter gewerkt met echte aantallen 
(het seizoensgemiddelde), zodat ook direct een indruk wordt verkregen om welke aantallen het gaat. 
Voordeel van TrendSpotter is bovendien dat het goed mogelijk is betrouwbaarheidsintervallen rond de 
trendlijn weer te geven. Deze geven de mogelijkheid na te gaan of bepaalde jaren significant afwijken 
van de trendlijn (extreem hoge of lage aantallen in een bepaald jaar liggen buiten het 
betrouwbaarheidsinterval, bijvoorbeeld tijdens een strenge of zeer milde winter). Daarnaast berekent 
TrendSpotter de verschillen in trendwaarden (de denkbeeldige punten op de trendlijn) tussen ieder 
jaar en het laatste jaar met de betrouwbaarheidsintervallen die bij dat verschil horen. Deze 
berekening maakt het mogelijk om de verandering van ieder jaar tot aan het meest recente jaar 
statistisch te toetsen. De classificatie van trends, zeg maar de beoordeling van de waargenomen 
aantalsverandering, volgt de terminologie zoals die voor alle meetnetten in het Netwerk Ecologische 
Monitoring wordt gehanteerd.  
4.2 KNJV-tellingen telinstructies 2005-2011 
Colinda Vergeer en Margriet Montizaan 
 
Voor het opstellen en actualiseren van faunabeheerplannen en verkrijgen van ontheffingen moeten 
wildbeheereenheden (WBE’s)  aan de Faunabeheereenheid de benodigde gegevens kunnen overleggen 
over populatiegrootte en eventueel afschot van schadeveroorzakende diersoorten. Ook bij de evaluatie 
van landelijk en provinciaal beleid zijn gegevens over populatieomvang en -ontwikkeling onontbeerlijk.   
 
De WBE’s zijn bij uitstek geschikt om populatiegegevens van wild en schadeveroorzakende 
faunasoorten te verzamelen. Deze kennen het veld immers als geen ander. Om gegevens van jaar tot 
jaar en tussen WBE’s met elkaar te kunnen vergelijken is het noodzakelijk dat tellingen uniform en op 
dezelfde dag (vooral bij vogels) worden uitgevoerd. Om die reden heeft de KNJV in 2005 een 
telinstructie ontwikkeld en is zij begonnen met het opzetten van structureel tellen door WBE’s van 
wild- en faunasoorten tijdens de wintertelling en de voorjaarstelling. Voor die tijd werd reewild al per 
WBE geteld, soms ook andere dieren. Het testjaar in 2005 werd gezien als proef om jagers kennis te 
laten maken met de vernieuwde telmethode. Cijfers uit het jaar 2005 worden om die reden niet 
meegenomen met populatie of trend analyses. Tel- en afschotcijfers werden tot en met 2007/2008 
verwerkt in de KNJV databank en gerapporteerd in de WBE-Nieuwsbrief 8 (Montizaan en Siebenga, 
2010)1. De cijfers tot en met 2010/2011 worden gepubliceerd in het rapport Tel- en afschotcijfers 
2010/2011 (zie www.knjv.nl). Vanaf 2012 worden de tel- en afschotcijfers digitaal ingevoerd in het 
Nederlands Wild Registratie Systeem.  
Daarnaast vindt er in sommige provincies een telling plaats van zomerganzen.  
                                                 
1
  M.G.E. Montizaan  en S. Siebenga, 2010. WBE-Databank populatie en afschotcijfers. Nieuwsbrief 8. Koninklijke 
Nederlandse Jagers Vereniging.  
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4.2.1 Organisatie 
De KNJV onderscheidt winter-, voorjaars-, en zomertellingen,  zie Tabel 3 . 
 
 
Tabel 3 
Overzicht wanneer WBE’s welke diersoorten tellen. 
Wintertelling 
derde zaterdag 
januari 
Voorjaarstelling  
eerste zaterdag april 
Voorjaarstelling 
eerste zaterdag van 
april 
Zomertelling derde zaterdag 
juli vanaf 2011/2012 voor 
een deel van Nederland  
• Knobbelzwaan 
 
• Meerkoet 
• Knobbelzwaan 
 
• Grauwe gans, Kolgans, Canadese 
gans, Nijlgans, randgans, Indische 
gans, verwilderde boerengans 
 
• Zwarte kraai, Kauw, Ekster, 
Roek 
 
• Blauwe reiger (vanaf 2008), 
Aalscholver (vanaf 2009) 
 
• Wildsoorten (trend-telling): Haas, 
Konijn, Houtduif, Fazant, Patrijs, 
Wilde eend 
• Vos (burchten) 
 
• Ree 
• Edelhert 
• Damhert 
• Wild zwijn 
• Grauwe gans, Kolgans, 
Canadese gans, Nijlgans, 
Brandgans, Indische gans, 
verwilderde boerengans 
Van hermelijn, wezel, bunzing, steenmarter, boommarter, das, muntjak, wasbeer, wasbeerhond, beverrat en verwilderde 
nerts wordt alleen de aan- of afwezigheid binnen de WBE vastgesteld. 
 
 
In grote lijn worden de tellingen als volgt georganiseerd:  
1. KNJV zet de telling landelijk uit (verspreiding van telinstructie, aankondiging in de Nederlandse 
Jager). 
2. WBE coördineert de telling (WBE-secretaris i.s.m. faunacoördinator), roept deelnemers op en 
instrueert deze. 
3. Jagers (terreinbeheerders en andere deelnemers) tellen. 
4. Faunacoördinator / secretaris van de WBE verzamelt, controleert en rapporteert de telcijfers aan 
de KNJV. 
5. KNJV voert de telcijfers in, in de KNJV Databank. 
6. KNJV controleert en publiceert. 
 
De instructie van de tellingen bevatten de teldatum, waarom tellen belangrijk is, de aanpak 
(organisatie) en de manier en aandachtspunten voor het tellen. Daarnaast bevat de instructie 
telformulieren (voor de tellers in het veld) en verzamelformulieren (de totalen worden opgestuurd 
naar de KNJV en verwerkt). 
 
Voor het onderliggende rapport zijn telcijfers gebruikt van de wintertelling tot en met 2011 
(Knobbelzwaan en Meerkoet) en de ganzen en Knobbelzwaan tijdens de voorjaarstelling. De 
telinstructie wordt toegelicht voor deze soorten. De instructie van de zomertelling ganzen wordt buiten 
beschouwing gelaten, aangezien de telcijfers van deze telling nog niet beschikbaar zijn voor deze 
rapportage.  
 
NB. KNJV-leden kunnen de formulieren downloaden van het intranet. De laatste versies van de 
telinstructies staan tevens vanaf 2012 op www.nwrs.nl en sinds 2013 op www.knjv.nl 
[jagen/tellingen/ tel- en afschotformulieren]. 
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4.2.2 KNJV-Wintertelling knobbelzwanen en meerkoeten tot en met 2011 
De wintertelling vindt standaard plaats op de derde zaterdag in januari. Het doel is het vaststellen van 
het aantal in de winter aanwezige knobbelzwanen en meerkoeten (absolute aantallen). Er wordt geteld 
in de hele WBE in telsectoren. De methodiek komt overeen met de voorjaarstelling faunasoorten (zie 
paragraaf 5.2.3).   In 2005 (testjaar) werd alleen nog de knobbelzwaan geteld. Vanaf 2006 werd ook 
de meerkoet meegeteld. Telinstructies worden jaarlijks geactualiseerd en per post verspreid.  
4.2.3 KNJV Voorjaarstelling  faunasoorten tot en met 2011 
In het kader van deze rapportage zijn de telcijfers verwerkt tot en met 2011. Onderstaand stuk gaat 
dan ook in op de telinstructie die tot en met 2011 is gebruikt. De KNJV verstuurt de telinstructie naar 
alle WBE’s in Nederland met uitzondering van de WBE’s die in zijn geheel liggen in Limburg en Utrecht. 
Deze WBE’s worden voorzien van een telinstructie van de eigen faunabeheereenheid die grotendeels 
overeen komt met de KNJV-telinstructie. De voorjaarstelling vindt plaats op de eerste zaterdag in 
april. Als deze in het paasweekend valt kan de telling een weekend verschuiven (in 2007). De 
voorjaarstelling kent verschillende tellingen, alleen het onderdeel voor de ganzen en knobbelzwaan 
wordt verder toegelicht.  
 
Doel: Vaststellen absolute aantallen van de voorjaarsstand van een aantal schadeveroorzakende 
faunasoorten: grauwe gans, Canadese gans, nijlgans, kolgans, brandgans, Indische gans, verwilderde  
boerengans en knobbelzwaan (ook roek, zwarte kraai, kauw, ekster, blauwe reiger en aalscholver). 
 
Waar: In de hele WBE. Voor aantallen van diersoorten in (grote) natuurgebieden wordt geadviseerd 
deze op te vragen bij de beheerder van het terrein of idealiter samen met de beheerder een telling uit 
te voeren. Wanneer de WBE grenst aan een (groot) water, wordt geadviseerd afspraken te maken met 
de aangrenzende WBE over wie wat telt. Als bijvoorbeeld de IJssel, de Maas of een plas de scheiding 
vormt, is het praktischer dat één WBE het geheel telt. Zo wordt voorkomen dat er dubbel wordt 
geteld, of niet wordt geteld.  
 
Wanneer: Op de eerste zaterdag in april. De uitvoering vindt plaats na de ochtendtelling van de 
wildsoorten (na 09.15 uur). Telgroepen moeten binnen de hele WBE op hetzelfde tijdstip gaan tellen.  
Aanpak 
In de ledenvergadering van de WBE (maart) of op de teldag (gezamenlijk starten) op de plaats van 
samenkomst worden een aantal zaken besproken en vastgesteld: 
1.  Instructie aan telgroepen door de faunacoördinator in de WBE. 
a) 2. De telsectoren- indeling en de formulieren worden uitgereikt. Opdeling hele WBE in 
telsectoren. In principe kunnen jachthouders in hun eigen jachtveld tellen. Maar uit praktische 
overwegingen is het beter dat een telgroep (2-3 personen) een groter gebied (sector) voor zijn 
rekening neemt (minder mensen nodig en kans dat kleinere gebieden ook worden meegenomen 
is groter).  
b) 3. Uitleg aan tellers hoe wordt geteld: 
  - doorkruisen van het hele telgebied met auto en/of lopend of varend, afzoeken van  
  onoverzichtelijke terreindelen binnen dat telgebied, 
  - aantallen waarnemingen noteren op telformulier (inclusief 0-waarden), 
  - vaststellen telgroepen per telsector, 
c) Uitreiken telformulieren en kaart met gebied/route aan tellers. 
 
Met klem wordt er op gewezen dat ook als er geen vogels zijn waargenomen en de score dus 0 is dit 
resultaat ook moet worden doorgegeven aan de KNJV. Als de telling niet heeft plaatsgevonden, moet 
worden doorgegeven dat de telling niet is uitgevoerd. Zo worden ‘0’- waarden onderscheiden van 
‘onbekend’.  
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Resultaat 
De telformulieren worden aan het eind van de teldag ingeleverd bij de faunacoördinator. Deze 
verwerkt de telresultaten met behulp van de verzamelformulieren. Het eindresultaat kan vervolgens 
worden ingevuld op het KNJV-verzamelformulier. 
4.2.4 Verbeterpunten 
Algemeen 
Door ervaring in het tellen en het verwerken van de gegevens, werd duidelijk dat verbeterpunten 
konden worden doorgevoerd.  
 
Jarenlang is gecommuniceerd dat het vaststellen van absolute aantallen belangrijk is. Beleidkaders 
(waaronder faunabeheerplannen en ontheffingen) vragen om absolute aantallen en menige discussie 
hierover wordt afgehandeld bij de rechtbank. Jagers zijn om deze reden er sterk op gebrand alle 
ganzen die voorkomen in een gebied te tellen. Ze waken hierbij wel voor dubbeltellingen maar zullen 
zoveel mogelijk gebiedsdekkend tellen. Daarbij is nog een aannemelijke kans aanwezig dat vogels, die 
wel aanwezig zijn, niet geteld worden. Ondanks dat gebiedsdekkend wordt geteld, is het niet mogelijk 
om absolute aantallen te geven. Bij deze telling van ganzen is de trend beter te bepalen dan de 
vastgestelde aantallen. Dit is iets nieuws dat tussen de oren van zowel beleidsmakers als tellers moet 
komen. 
 
De oppervlaktens van de telgebieden staan niet vermeld in de telinstructie. Deze zijn pas in 2011 op 
de telformulieren en verzamelformulieren opgenomen. Voor die tijd werd er vanuit gegaan dat er in de 
hele WBE werd geteld en werd de oppervlakte van het werkgebied van de WBE gebruikt als 
oppervlakte. Na verloop van tijd werd duidelijk dat er binnen de WBE bepaalde gebieden niet werden 
meegenomen, waardoor oppervlakten van het getelde gebied apart moesten worden  gevraagd.  
 
Voor de soorten grauwe gans, brandgans en kolgans blijkt dat er in april naast broedvogels ook 
doortrekkende en overwinterende individuen in Nederland aanwezig zijn. Het moment dat de 
wintergasten wegtrekken bepaalt daarom mede de aantallen die tijdens de tellingen door de WBE’s 
worden geteld, met als gevolg dat getelde aantallen van jaar tot jaar sterk kunnen verschillen. De 
huidige telling in april geeft daarom geen optimaal beeld van de populatieomvang van de 
overzomerende grauwe ganzen, brandganzen en kolganzen. Om deze reden heeft de KNJV in overleg 
met andere partijen als terreinbeherende organisaties, Sovon Vogelonderzoek Nederland, CLM, 
faunabeheereenheden en Wageningen University een pilot opgesteld voor het tellen van zomerganzen 
in Friesland in 20112. In 2012 is hier Groningen aan toegevoegd. WBE’s telden ganzen in de zomer 
tevens in Utrecht (vanaf 2011), sinds 2009 in Limburg en sinds 2007 onder coördinatie van CLM in 
Zuid-Holland. Vanaf 2012 wordt er geteld volgens het vastgestelde telprotocol ‘zomertelling ganzen’ 
opgesteld door de landelijke werkgroep zomertelling ganzen, bestaande uit Landschap Noord-Holland, 
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Sovon Vogelonderzoek, CLM, KNJV en FBE Zuid-Holland, 
Limburg, Utrecht. 
 
Vanaf 2012 worden telcijfers digitaal ingevoerd in het Nederlands Wild Registratie Systeem. Dit bood 
kansen om de telinstructie te verbeteren.  
Telinstructie vanaf 2012 
Vanaf 2012 zijn er een reeks aandachtspunten toegevoegd aan de telinstructie om de manier van 
tellen te verduidelijken. 
• Door goede afstemming tussen terreinbeherende organisaties (TBO’s) en de WBE voorkomt men 
dubbeltellingen.  
                                                 
2 Nikie van Dorst en Colinda Vergeer. Rapportage Pilot Friesland zomertelling ganzen 2011. Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 
januari 2012.  
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• Voor het intekenen van telsectoren is een aparte handleiding als bijlage opgenomen in de 
telinstructie waarin het belang van telsectoren, de grootte en de indeling en het vastleggen ervan in 
NWRS zijn uitgelegd. 
• Grote groepen ganzen kunnen worden ingetekend op de topografische kaart. 
• Als grote groepen vogels vlak buiten of binnen de grenzen van de eigen telsector liggen, kan dit 
genoteerd worden in een apart vak onderaan het telformulier met tijdstip, groepsgrootte en soort. 
Deze aantallen worden niet meegenomen, maar het wordt makkelijker voor tellers om af te 
stemmen met buurtellers of aangrenzende WBE’s wie de aantallen meeneemt.  
• Het doorkruisen van een telsector kan per auto, fiets, lopend of varend. Als men een goed zicht op 
een groep vogels wil hebben om deze accuraat te kunnen tellen kunnen de vogels beter benaderd 
worden met de auto dan lopend. Een langzaam rijdende of stilstaande auto heeft namelijk een veel 
minder verstorend effect op vogels dan een wandelaar. Ganzen op grote wateren en eilanden 
kunnen eventueel met de boot worden geteld.   
• In de telsectoren moeten de tellers een vaste telroute plannen die door henzelf aangegeven wordt 
op de topografische kaart. Dit is belangrijk voor de standaardisatie van de telmethode en 
betrouwbaarheid van de resultaten. Bij voorkeur wordt een telsector jaarlijks door dezelfde 
personen en op dezelfde manier geïnventariseerd. Als tellers niet elk jaar beschikbaar mochten zijn 
dan kan met de kaart en ingetekende route toch hetzelfde traject worden afgelegd.   
• Bij de ganzentelling wordt er geen onderscheid meer gemaakt tussen broedparen en niet-
broedvogels. Voor alle soorten ganzen geldt dat het totaal aantal ganzen inclusief de jongen wordt 
genoteerd.  
• Overvliegende vogels worden niet meegeteld om dubbeltellingen te voorkomen. Overvliegende 
ganzen strijken vaak later neer op een terrein waar later mogelijk ook geteld wordt.  
Nederlands Wild Registratie Systeem (NWRS) vanaf 2012 
Het NWRS is een online systeem opgezet voor jagers om gemakkelijker de tel- en afschotcijfers in 
digitaal te verwerken. Op deze manier kunnen cijfers kwalitatief beter verwerkt worden en zijn de 
voorlopige telresultaten direct zichtbaar op ieder gewenst niveau. Vanaf 2012 worden alle tel- en 
afschotcijfers centraal door jagers en WBE’s geregistreerd in het NWRS op telsectorniveau in plaats 
van WBE-niveau. Telsectoren worden voor dit doeleinde ingetekend in het NWRS. Het merendeel van 
de WBE’s telden al in telsectoren, maar hoe de WBE deze indeling had gemaakt was tot dusver 
onbekend. Door op telsector in plaats van WBE-niveau te registreren wordt duidelijker op welke 
oppervlakte (en biotoop) de telcijfers betrekking hebben. Hierdoor kunnen later betere analyses van 
de telresultaten worden gedaan. 
 
Een ander groot voordeel van invoeren in NWRS is dat grote groepen (bij voorkeur >50) kunnen 
worden ingevoerd op puntlocatie in het NWRS. Dit geeft duidelijker informatie over de verspreiding 
van grote groepen.  
 
In het digitale systeem is ervoor gekozen om de invoer zoveel mogelijk bij de teller te laten. Zo 
kunnen leesfouten en optelfouten van telcijfers die voorheen op papieren formulieren werden 
ontvangen worden voorkomen. Vervolgens controleert de WBE-secretaris de invoer en als het akkoord 
is fiatteert deze de cijfers. Op deze manier vindt de validatie van telcijfers op drie niveaus plaats: bij 
de teller, bij de WBE-secretaris (of fauna-coördinator) en bij de KNJV. 
Ten slotte zijn de voorlopige telcijfers sneller beschikbaar en dit werkt motiverend  voor de tellers. Dit 
kan betekenen dat deze teller  ook het volgende jaar weer graag mee telt. 
4.3 Vergelijking telprocedures Sovon en KNJV 
In deze paragraaf worden de telinstructies van Sovon en de KNJV met elkaar vergeleken. Hierbij 
worden de Sovon-telinstructies en de KNJV-telinstructies uit 2011 als uitgangspunt genomen 
(hoofdstuk 5.1 en 5.2).  
 
Duidelijke telinstructies voor een telling leiden tot een betere kwaliteit van de telgegevens. Natuurlijk 
bestaat de mogelijkheid dat tellers zich niet aan de gegeven instructies houden, maar een goede 
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instructie werkt een betere uitvoering van een telling in de hand. Bovendien is een strak geregelde 
aansturing van belang. 
De KNJV-telinstructies uit 2011 zijn op enkele punten verbeterd vergeleken met de instructies die in 
2006-2010 zijn gehanteerd, de periode waarop de tellingen die in deze studie zijn gebruikt betrekking 
hebben. In 2012 zijn verdere aanpassingen in het KNJV-telprotocol doorgevoerd, maar dat valt buiten 
de periode waarop dit rapport betrekking heeft (mededeling van C. Vergeer; zie paragraaf 5.2.4).  
4.3.1 Doel van de tellingen 
Sovon: monitoring van ontwikkelingen in aantallen en verspreiding van watervogels en bijdragen aan 
landelijke en internationale populatieschattingen. 
KNJV: het vaststellen van absolute aantallen van enkele schadesoorten. 
4.3.2 Frequentie tellingen 
Sovon: 80-90 % van alle telgebieden wordt één keer per maand in de periode september t/m maart 
(alle soorten watervogels). 
KNJV: meerkoet (januari) en ganzen (april) één keer per jaar, knobbelzwaan twee keer per jaar geteld 
(januari en april). De telgebieden zelf worden echter het hele jaar door frequent verkend. 
4.3.3 Landelijke dekking 
Sovon: jaarlijkse midwintertelling zeer volledig voor ganzen waarbij naar schatting >95% van de 
landelijk aanwezige aantallen worden geteld, alleen minder volledig voor Knobbelzwaan, 
Meerkoet en Nijlgans. 
KNJV: zeer volledig, vrijwel landsdekkend voor zowel ganzen als Knobbelzwaan en Meerkoet. 
4.3.4 Telgebiedsbegrenzing 
Sovon: hiërarchische indeling van hoofd-, deel-  en telgebieden met een in de tijd vaste begrenzing. 
Gegevens worden voornamelijk vastgelegd op het niveau van de telgebieden, die gemiddeld  400 
ha groot zijn. Daarnaast worden in een deel van de telgebieden (alle opvanggebieden en directe 
omgeving) de exacte locaties van ganzenconcentraties vastgelegd, inclusief opgave van aantal. 
KNJV: hiërarchische indeling van WBE’s en telsectoren. De begrenzing van de WBE’s kan jaarlijks 
gewijzigd worden en de gegevens zijn in de onderzoeksperiode slechts in beperkte mate op het 
niveau van de telsectoren vastgelegd. Daarnaast zijn voor de telsoorten belangrijke 
waterlichamen veelal niet als telgebied begrensd (o.a. Randmeren, Benedenrivierengebied, grote 
rivieren, IJsselmeer, Waddenzee) omdat ze buiten een WBE vallen. Bij de telling kunnen ze 
meegeteld worden door aangrenzende WBEs (maar dit is niet eenduidig vastgelegd). Vanaf 2012 
worden de telsectoren die binnen een WBE liggen digitaal ingetekend in het Nederlands Wild 
Registratie Systeem (NWRS). 
4.3.5 Aansturing 
Sovon: de landelijke coördinator stuurt de regiocoördinatoren aan, de regiocoördinatoren sturen de 
tellers aan. Tellers hebben via de website direct toegang tot hun telgebiedbegrenzing en -
resultaten. 
KNJV: landelijk wordt de telling aangekondigd door de secretaris van de KNJV. Faunacoördinatoren per 
WBE sturen de tellers aan. Onderlinge afspraken over wie de niet als telgebied begrensde 
waterlichamen telt worden per telling aan de WBE’s zelf overgelaten. In de winterinstructie 2011 
wordt deze afstemming specifiek geadviseerd, maar in de voorjaarsinstructie blijft dit advies 
achterwege. In het startjaar hebben de WBE’s een instructieavond gehad door IPC groene ruimte. 
Met een power point presentatie werd alles goed uitgelegd  en zij het aan de leden konden 
overdragen. Deze powerpoint presentatie kan een WBE downloaden van intranet en als 
ondersteuning bij uitleg gebruiken. 
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4.3.6 Uitvoering 
Sovon: telgebieden worden in de regel jarenlang door één en dezelfde waarnemer geteld. De meeste 
tellingen worden uitgevoerd vanuit de auto, in kleinschalige onoverzichtelijke telgebieden per 
fiets of te voet. Daarnaast tellingen met boot en vliegtuig door professionals (grote wateren als 
Randmeren en IJsselmeer). 
KNJV: WBE’s worden geteld door telgroepen die jaarlijks veelal een vaste teller hebben die worden 
bijgestaan door wisselende mede-tellers, waarbij afstemming wordt gezocht met boeren en 
natuurbeheerders van terreinbeherende organisaties. Meeste tellingen worden uitgevoerd vanuit 
de auto, in kleinschalige onoverzichtelijke telgebieden te voet. In waterrijke gebieden met boot. 
4.3.7 Teldata en tijden 
Sovon: de telling wordt uitgevoerd binnen een vastgelegd weekeinde, met uitloop naar vrijdag en 
maandag 
KNJV: de telling wordt uitgevoerd op één vastgelegde dag. 
Teltijden 
Sovon: overdag tussen 10.00 en 16.00 uur. Zo worden eventuele dubbeltellingen met slaapplaatsen 
vermeden. 
KNJV: voorjaarstelling fauna na 9.15 uur, wintertelling kende in  2005 en 2006 nog geen aparte 
instructie, maar was toen onderdeel van de voorjaarsinstructie. 
4.3.8 Onderscheid foeragerende en overvliegende vogels 
Sovon: alleen vogels die binding hebben met het gebied en die zich binnen de telgebiedbegrenzing 
bevinden. Overvliegende groepen mogen niet worden meegeteld. 
KNJV: geen instructie, overvliegende ganzen kunnen zijn meegeteld (C. Vergeer), maar op dit punt 
zijn de nieuwe instructies duidelijk (mogen niet worden meegeteld). 
4.3.9 Optische apparatuur 
Sovon: verrekijker en telescoop (20-60x); bij een enquête onder watervogeltellers in de Zoete 
Rijkswateren in 1998 gaf 76% van de tellers aan een telescoop te gebruiken. Dat is sindsdien 
vermoedelijk verder toegenomen. 
KNJV: verrekijker. 
4.3.10 Volledigheid telling 
Sovon: telgebieden worden in hun geheel doorkruist vanaf de openbare weg en algemeen 
toegankelijke paden (integrale gebiedstelling). Incidentele controles hierop in geval van twijfel, 
op basis van geregistreerde tijdsbesteding. 
KNJV: doorkruisen van de hele WBE, vaak inclusief boerenpaden (jagers hebben goede contacten met 
boeren), zodat minder goed toegankelijke gebieden ook te controleren zijn.  
4.3.11 Doorgeven resultaten 
Sovon: standaardformulieren, tegenwoordig vooral online door teller ingevoerd (85%). 
KNJV: standaardformulieren, die door tellers worden ingevuld. De WBE-secretaris / faunacoördinator 
controleert de aantallen en rapporteert deze op een verzamelformulier voor de gehele WBE aan 
de KNJV, waarna deze worden ingevoerd. Vanaf 2012 wordt alles digitaal geregistreerd in het 
Nederlands Wild Registratie Systeem.  
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4.3.12 Validatie 
Sovon: tijdens online invoer wordt teller attent gemaakt op en om bevestiging gevraagd van 
onwaarschijnlijke soorten en aantallen voor zijn telgebied (op basis van referentiebestand). 
Papieren formulieren worden dubbel getoetst om fouten op te sporen. Dan volgen nog 
handmatige controles door de regiocoördinator en vervolgens nogmaals een automatische 
controle door de landelijke coördinator (inclusief controle op dubbeltellingen).  
KNJV: de eerste controle begint bij de teller. Vervolgens verzamelt en controleert de faunacoördinator 
en/of de WBE-secretaris de aantallen en rapporteert deze via een verzamelformulier aan de 
KNJV. Bij invoering in de WBE-databank worden de aantallen handmatig gecontroleerd. 
Vervolgens vindt er een toets plaats van de ingevoerde aantallen. Omdat er geen 
referentiebestanden beschikbaar zijn wordt de orde van grootte  gecontroleerd. Voor publicatie 
vindt een analyse plaats op uitschieters die door tijdsgebrek tijdens de analyse van dit rapport 
werd gedaan. Zo bleek in 2008 een opvallende uitschieter van 12.095 Knobbelzwanen in WBE 
400 aangetroffen, maar bij navraag bij de WBE bleek het om 2.095 Knobbelzwanen te gaan. Een 
kleine typefout met grote gevolgen. Dergelijke uitschieters worden voor publicatie geverifieerd.  
4.3.13 Analyse 
Sovon: voor jaarlijkse trendberekeningen wordt gecorrigeerd voor niet getelde gebieden, volgens een 
vast protocol dat in samenwerking met CBS wordt uitgevoerd. Voor landelijke aantalsschattingen, 
die eens in paar jaar worden uitgevoerd, wordt daarnaast geëxtrapoleerd voor gebieden waar 
nooit tellingen zijn uitgevoerd, op basis van getelde aantallen in gebieden met vergelijkbare 
habitat en regio.  
KNJV: Aangezien de telling pas vanaf 2006 wordt gepubliceerd, voldeed het tijdsbestek tot dusver niet 
voor trendanalyses. Cijfers werden gepresenteerd door opgetelde aantallen met het op kaart 
tonen van de WBE’s die wel/niet geteld hebben. KNJV voert voor deze telling tot dusver geen 
correcties uit met betrekking tot oppervlakte van het getelde gebied. Ontbrekende tellingen 
worden niet bijgeschat. Er vindt ook geen extrapolatie plaats. Gepubliceerde aantallen zijn 
minimaal getelde aantallen. 
4.3.14 Belangrijkste verschillen 
De telgegevens van Sovon en KNJV zijn in de periode 2006-2010 op verschillende manieren verzameld 
en verwerkt, terwijl het belangrijkste doel van de tellingen vergelijkbaar is: monitoring van 
aantalsontwikkelingen. Het telprotocol van Sovon was in de onderzoeksperiode uitgebreider dan dat 
van de KNJV. Daarnaast is de validatie van de Sovon-gegevens is uitgebreider, en deels 
geautomatiseerd en bevat ook de vraag aan de tellers zelf om onwaarschijnlijke gegevens te 
controleren. Hierdoor zou mogelijk kunnen zijn dat het KNJV-bestand meer fouten bevat dan het 
Sovon-bestand (zowel invoerfouten als onwaarschijnlijke aantallen), al wordt verwacht dat deze bij 
landelijke of regionale analyses uitmiddelen.  
 
Daarnaast worden de door Sovon gepresenteerde aantalsontwikkelingen gebaseerd op een 
trendanalyse die rekening houdt met waar wel en niet geteld is, terwijl de KNJV alleen de getelde 
aantallen optelt. Dat gaat goed als alle telsectoren in alle WBE’s tijdens elke telling volledig zijn geteld, 
dus als geen enkele telling uitvalt (dit is in de praktijk niet het geval). Voorts is het voor 
trendberekeningen belangrijk dat er wordt gewerkt met een in de loop der jaren constante indeling en 
begrenzing van relatief kleine telgebieden. Dat is in de Sovon-tellingen geborgd, maar de begrenzing 
van WBE’s is in enkele gebieden aan veranderingen onderhevig.  Vanaf 2012 werkt de KNJV met het 
Nederlands Wild Registratie Systeem, waarin op telsectorniveau de tellingen worden ingevoerd. Deze 
telsectoren liggen daar in principe wel vast. 
 
Een groot verschil is verder dat de trends van Sovon gebaseerd zijn op minimaal zes maandelijkse 
tellingen per jaar die zich deels richten op alle soorten watervogels en deels enkel op ganzen en 
zwanen. De telling van de KNJV is op één telling per jaar gericht, en op een klein aantal 
watervogelsoorten. Tijdens die ene telling, die in het voorjaar plaatsvindt, worden door de grotere 
landelijke dekking voor enkele wijd verspreide soorten (Nijlgans, Knobbelzwaan) wel een groter deel 
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van de landelijke populatie geteld dan bij de Sovon-telling. Trends die worden gebaseerd op een 
enkele maand  kunnen echter minder representatief zijn. Door zich te concentreren op de 
voorjaarstelling richt de KNJV zich vooral op de standvogels in Nederland, terwijl Sovon ook de 
overwinteraars meeneemt. 
 
Belangrijkste verschil in de aansturing zit in de grote waterlichamen die niet als telgebied zijn 
begrensd door de KNJV. Afstemming wie wat wel of niet telt moet door de aangrenzende WBE’s zelf 
plaatsvinden. Dit wordt echter niet door de landelijk coördinator gestuurd of gecontroleerd, zodat het 
onduidelijk is of afstemming tussen WBE’s in de praktijk inderdaad heeft plaatsgevonden, met 
mogelijk dubbel- en ondertellingen in gebieden met veel watervogels als gevolg  Ook is onduidelijk of 
eventuele afspraken elk jaar gelden, of dat er jaarlijks variatie bestaat. Omdat Sovon dergelijke 
gebieden wel heeft begrensd, is voor iedereen duidelijk wie wat telt, en worden de vogels 
daadwerkelijk geteld in de gebieden waar ze zich bevinden. 
 
De KNJV-telling vindt plaats op één dag, de Sovon-telling grotendeels binnen een weekend. Het risico 
op dubbeltellingen of gemiste vogels  als gevolg van verplaatsingen is dus bij Sovon groter dan bij de 
KNJV, al wordt verwacht dat deze bij landelijke of regionale analyses uitmiddelen (zie ook de analyse 
van de Kleine Rietgans-tellingen).  
 
In de KNJV-tellingen ontbraken instructies over teltijd (wintertelling) en onderscheid tussen 
foeragerende en overvliegende vogels. Hoe belangrijk deze zijn, bleek bij veldwerk in de Noordelijke 
Delta in Zuid-Holland, waar enkele WBE’s ’s ochtends vroeg vogels op foerageerplaatsen telden, terwijl 
medewerkers van TBO’s dezelfde groepen overdag op grote wateren (rustplaats) telden, waarna de 
resultaten van beide groepen tellers in de eindresultaten werden gesommeerd (De Boer en Voslamber, 
2010). Enkele voorbeelden van gebieden waar bij de maandelijkse Sovon-tellingen weinig tot geen 
vogels aan de grond komen en toch grote aantallen geteld worden, zijn aanwijzingen dat soms 
substantiële aantallen overvliegende vogels worden meegeteld. De kans bestaat dat deze groepen 
onterecht (trekvogels) of dubbel worden geteld. Vanaf 2012 is het punt van de overvliegende vogels in 
de telinstructies opgenomen en worden ze niet langer meegeteld.  
 
KNJV-tellers maken in tegenstelling tot Sovon-tellers geen gebruik van telescopen. Het bepalen van de 
soortsamenstelling en ook het tellen van grote, gemengde ganzengroepen op grote afstand, of 
Meerkoeten op een groot open water, is echter lastig en geeft bij gebruik van een telescoop 
betrouwbaardere resultaten. Ook bij zwanen kunnen bij groepen op grote afstand 
determinatieproblemen optreden. Dit wordt mogelijk deels ondervangen doordat KNJV- tellers vaak 
van een fijnmaziger wegennet (boerenpaden) gebruik kunnen maken, maar in grootschalige 
poldergebieden en op grote wateren is ook op grotere afstand met een telescoop vaak goed vast te 
stellen hoeveel vogels zich daar bevinden.  
 
Verder lijken de instructies voor de uitvoering in het veld bij beide tellingen overeenkomstig en is in 
beide gevallen sprake van integrale gebiedstelling. De belangrijkste verschillen zijn de grote wateren 
die Sovon wel duidelijk meeneemt in haar telling, de spreiding over meerdere dagen in de weekenden 
waarin de Sovon teller de vogels telt, versus een landelijke dag van de KNJV. En tot slot het gebruik 
van telescopen door de meeste Sovon tellers versus het meer doorkruisen van gebieden door goede 
contacten tussen veel jagers en boeren. 
4.4 Integrale Kleine Rietganstelling Zuidwest Friesland 
De Kleine Rietganspopulatie, die op Spitsbergen broedt wordt nauwkeurig gevolgd door de 
onderzoekgroep van Prof. J. Madsen van de Universiteit van Aarhus (DK). Niet alleen worden 
regelmatig Kleine Rietganzen gevangen en gemerkt met halsbanden in Denemarken en op 
Spitsbergen, maar ook het voorkomen op de belangrijke herfstpleisterplaats in het Friese Merengebied 
wordt intensief bestudeerd.  
 
De Denen hebben dit gebied ingedeeld in deelgebieden, die een andere begrenzing hebben dan de 
Sovon-telgebieden. Deze begrenzing is in een shapefile vastgelegd. Volgens deze gebiedsindeling 
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wordt jaarlijks in de herfst door een aantal vrijwilligers onder leiding van Fred Cottaar de verspreiding 
van Kleine Rietganzen vastgelegd, en vooral ook waarnemingen gedaan aan met halsbanden 
gemerkte Kleine Rietganzen.  
 
Ongeveer op het moment dat de aantallen Kleine Rietganzen maximaal aanwezig zijn in Zuidwest 
Friesland wordt op één dag een schatting van de gehele Spitsbergen-populatie georganiseerd, waarbij 
door andere telgroepen ook de andere gebieden waar deze soort voorkomt, dit zijn Vlaanderen, 
Denemarken en Noorwegen, worden geteld. Deze datum valt doorgaans rond 1 november, precies 
tussen de maandelijkse Sovon-tellingen van half oktober en half november, en in één jaar, 2004, zelfs 
samen met de Sovon-telling. 
 
Bij deze integrale telling worden de 44 door de Deense onderzoekers onderscheiden deelgebieden (zie 
kaart) door acht tellers tegelijkertijd binnen enkele uren geteld, waarbij de aantallen per deelgebied 
worden genoteerd. 
 
Tussentijdse verplaatsingen van groepen Kleine Rietganzen worden met tijdstip en vliegrichting erbij 
genoteerd, zodat direct na afloop van de telling gecorrigeerd kan worden voor eventuele 
dubbeltellingen. De tellers beginnen om 10.00 uur s’ ochtends en om 13.00 uur is het gehele gebied 
geteld.  
 
Voor de analyse is er voor gekozen de deelgebieden te groeperen in de negen hoofdgebieden die elk 
door een teller afgezocht worden (zie Figuur 4). 
 
 
 
Figuur 4 In kleur de negen Cottaar-hoofdgebieden die worden gebruikt voor jaarlijkse integrale  
tellingen van Kleine Rietgans. De zwarte lijnen geven de begrenzing van de Sovon-telgebieden weer. 
De bij de Sovon-tellingen getelde Kleine Rietganzen zijn omgerekend naar de gekleurde negen 
gebieden, en daarna vergeleken met de integrale tellingen van Fred Cottaar c.s. 
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4.5 Waarnemingen van individueel gemerkte vogels 
(halsbanden) 
Bij veel ganzenpopulaties zijn individuele ganzen gemerkt met halsbanden of pootringen waarop een 
unieke code is gegraveerd. Honderden vrijwillige waarnemers zoeken met hun telescoop de groepen 
ganzen af en noteren waar de gemerkte individuen zich bevinden. Deze waarnemingen worden 
doorgegeven via de website www.geese.org waar met behulp van Google-maps de precieze locatie 
van de waargenomen individuen wordt aangegeven, evenals de datum waarop de waarnemingen 
plaatsvonden. 
 
De waarnemingen van gemerkte individuen kunnen we opvatten als steekproeven uit de aanwezige 
ganzengroepen, en als deze gemerkte individuen zich goed mengen door de gehele populatie, dan is 
een duidelijk verband te verwachten tussen het aantal waargenomen gemerkte ganzen en het totaal 
aantal aanwezige ganzen van een bepaalde soort. 
 
De bruikbaarheid van deze onafhankelijke maat is in dit project onderzocht door naar de ruimtelijke 
verspreiding van gemerkte Kolganzen en Kleine Rietganzen rond een bepaalde teldatum te kijken. 
 
Belangrijke aannames zijn dat de gemerkte ganzen overal de zelfde kans hebben om waargenomen te 
worden, en zoals eerder gezegd dat ze goed gemengd zijn door de gehele populatie. 
 
Hoewel er ook veel Grauwe Ganzen met halsbanden zijn gemerkt zijn er bij die soort duidelijke 
aanwijzingen dat er geen sprake is van een goede menging met alle in Nederland voorkomende 
Grauwe Ganzen. Waarschijnlijk komt dit doordat Grauwe Ganzen in Nederland hoofdzakelijk bestaan 
uit lokale broedpopulaties die nauwelijks buiten bepaalde gebieden komen (Voslamber persoonlijke 
communicatie). Zo vind je in plaatsen waar Grauwe ganzen zijn geringd (bijvoorbeeld de Ooijpolder, 
bij Schiphol, op Wieringen en op Texel) grote aantallen gemerkte Grauwe Ganzen, maar op andere 
plaatsen nauwelijks gemerkte exemplaren. 
 
De mate van menging is bij Kolganzen en Kleine Rietganzen geheel anders, en eigenlijk overal waar 
deze ganzensoorten voorkomen, treffen we gemerkte individuen aan. Dat komt zeer waarschijnlijk 
doordat dit allemaal echte trekvogels zijn, die op de doortrek (bij Kolganzen) uit de lucht zijn gelokt 
en gevangen, of op plaatsen waar zich dan vrijwel de hele populatie concentreert (Kleine Rietganzen) 
zijn gevangen. De Kleine Rietganzen zijn vrijwel allemaal eind maart in Jutland gevangen, en voor een 
deel op Spitsbergen, en van de Kolganzen is de overgrote meerderheid op een aantal plaatsen binnen 
Nederland geringd, maar is ook een deel als ruivogel in Noord-Siberië en Kolguyev en op 
doortrekgebieden in Centraal-Rusland geringd. 
 
In deze analyse zijn de door Sovon getelde aantallen vergeleken met de in dezelfde gebieden 
waargenomen gemerkte ganzen in een periode van vier of tien dagen rondom de teldatum. Daarbij is 
de aanname dat er in zo’n korte periode weinig verplaatsingen van de gemerkte ganzen optreedt. 
Zowel het aantal unieke individuen dat in een dergelijk tijdvak rond de teldatum is gezien als het 
totaal aantal aflezingen (waarbij één individu dus meerdere keren gezien  is, zijn berekend. In 
gebieden waar veel waarnemers actief zijn is te verwachten dat het totaal aantal waarnemingen 
gedeeld door het aantal unieke waargenomen ganzen hoger uitkomt. Deze verhouding is een maat 
voor de intensiteit waarmee waargenomen wordt. Waarschijnlijk zouden we voor de Grauwe Gans in 
de winter de in Scandinavië aangelegde blauwe halsbanden die in Nederland opduiken kunnen 
gebruiken, maar gezien het relatief lage aantal van deze halsbanden is dat binnen deze studie niet 
uitgeprobeerd. 
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5 Vogelsoorten 
De bij deze studie geanalyseerde vogelsoorten zijn in drie groepen te verdelen. Allereerst standvogels 
die het gehele jaar door in Nederland verblijven en alleen lokale verplaatsingen vertonen om 
bijvoorbeeld de slagpennen te ruien. Bij de ganzen spreekt men voor deze groep vaak over 
'zomerganzen'. 
 
Dan zijn er de trekvogels, die Nederland alleen buiten de broed- en ruitijd bezoeken. Hierbij wordt 
vaak over 'winterganzen' gesproken. De 'zomerganzen' zitten echter ook ’s winters in Nederland. 
En tenslotte een gemengde categorie van soorten waarvan de individuen soms uit trek- en soms uit 
standvogels bestaan. 
5.1 Standvogels 
Standvogels zijn het hele jaar door in Nederland aanwezig, zodat de aantallen binnen een jaar 
constant zijn, afgezien van verandering door aanwas en sterfte. Dat de datum van de te vergelijken 
tellingen vaak verschilde levert bij standvogels daarom in de winter geen grote problemen op. 
Canadese Gans 
De Canadese Gans is uitgezet als broedvogel in Nederland en België en neemt de laatste jaren 
spectaculair in aantal en verspreiding toe. Oorspronkelijk is het een Noord-Amerikaanse soort, die 
voor de jacht in Engeland en Zweden is uitgezet, en tot voor kort niet in grote aantallen in Nederland 
voorkwam. Van een populatie van ca. 1200 Canadese Ganzen bij Purmerend is in 2003 en in 2005 
wegens overlast een groot aantal gevangen en op diverse plaatsen in Nederland weer losgelaten.  
Om te tellen is het een gemakkelijke soort, omdat het om grote vogels gaat die in niet erg dichte 
groepen voorkomt. Een probleem kan zijn dat gezien de recente aantalstoename deze soort ook 
voorkomt in gebieden die niet in de bestaande telprogramma’s zijn opgenomen . 
Nijlgans 
De Nijlgans een van oorsprong Afrikaanse soort, die is ontsnapt uit een hertenkamp bij Wassenaar, en 
zich vandaar over geheel Nederland heeft verspreid waarbij vooral rivieren en beken gevolgd werden 
(Gyimesi en Lensink, 2012).  
 
De Nijlgans broedt in boomnesten en komt over het algemeen niet in grote groepen voor. Steeds 
vaker worden in het rivierengebied echter ook Nijlganzen gezien die zich bij andere ganzensoorten 
aansluiten. Dit kan het tellen soms bemoeilijken. Ook de veel diffusere verspreiding in vergelijking tot 
andere ganzensoorten, maakt het waarschijnlijk dat van de Nijlgans relatief veel vogels over het hoofd 
worden gezien. Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn 
verzameld blijkt dat bij de Sovon-tellingen 20 % van de Nijlganzen gemist worden omdat ze zich 
buiten het netwerk van Sovon-telgebieden bevinden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van 
Turnhout). 
Knobbelzwaan 
De Knobbelzwaan is een opvallende en gemakkelijk herkenbare soort, die goed te tellen is. Afgezien 
van de ruitrek door niet-geslachtsrijpe vogels en niet-broeders naar grotere wateren als het 
IJsselmeer, de randmeren, maar ook het Noordzeekanaal, vertoont deze soort een door het jaar heen 
vrij constante verspreiding. 
 
In de winter als ook Kleine  en Wilde Zwanen zich in Nederland vertonen, kan zonder het gebruik van 
een telescoop gemakkelijk verwarring met deze soorten optreden waardoor Kleine Zwanen of Wilde 
Zwanen soms voor Knobbelzwanen worden aangezien. Te meer omdat er ’s winters ook sprake is van 
gemengde groepen met diverse zwanensoorten. Uit een vergelijking met waarnemingen die via de 
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website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij de Sovon-tellingen 10% van de Knobbelzwanen 
gemist worden omdat ze zich buiten het netwerk van Sovon-telgebieden ophouden (persoonlijke 
communicatie, Koffijberg en Van Turnhout). 
5.2 Stand-en trekvogels  
Grauwe gans 
Als broedvogel was de Grauwe Gans vrijwel verdwenen uit Nederland, en kwam eigenlijk alleen nog 
als doortrekker voor in herfst en voorjaar en overwinterde hoofdzakelijk in Spanje. 
 
Na jarenlange pogingen van het ITBON en Natuurmonumenten om Grauwe Ganzen te herintroduceren 
als broedvogel, een betere bescherming tegen jacht en het creëren van veel geschikte 
moerasgebiedjes is het nu weer een zeer algemene broedvogel in Nederland. De meeste broedvogels 
blijven tegenwoordig ook ’s winters in Nederland, waarbij zich dan ook groepen Scandinavische en 
Centraal-Europese Grauwe Ganzen voegen. Ook in andere landen is er sprake van een sterke toename 
van de aantallen Grauwe Ganzen. Om te tellen is het evenals de Canadese Gans een gemakkelijke en 
opvallende soort, die niet in compacte groepen voorkomt. Gezien de grote verspreiding is ook bij deze 
soort goed mogelijk dat kleine groepen over het hoofd worden gezien. 
 
Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij 
de Sovon-tellingen 6-8 % van de Grauwe Ganzen gemist worden, die zich ophouden buiten het 
netwerk van de Sovon-telgebieden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van Turnhout). 
Brandgans 
De Brandgans is een vrij lastige soort om te tellen omdat hij in zeer compacte groepen voorkomt en 
erg bont is getekend. Hoewel het van origine een hoog-arctische broedvogel is, isook deze soort 
broedvogel geworden in Nederland. Het is niet zeker of deze broedpopulaties (net als bij de Nijlgans) 
ontstaan zijn uit ontsnapte vogels, omdat ook de Brandgans veel in hertenkampen en particuliere 
watervogelcollecties wordt gehouden. De hier in Nederland geboren Brandganzen blijken echter ook 
weer als broedvogel in Rusland en Zweden te kunnen opduiken, zodat er tussen de Nederlandse 
'zomerbrandganzen' en de in nog veel grotere aantallen bij ons overwinterende Brandganzen 
uitwisseling plaatsvindt. De toename in aantallen is ronduit spectaculair te noemen. In 1960 telde de 
Russische broedpopulatie, die in zijn geheel in Nederland en Noord-Duitsland overwinterde niet meer 
dan 20.000 exemplaren. 
 
In de zeventiger jaren van de vorige eeuw was dit aantal toegenomen tot ca. 70.000 en werd er voor 
het eerst door enkele broedparen ook in de Oostzee op Gotland gebroed, dat tot dan toe alleen als 
voorjaarspleisterplaats een functie had. De populatie op Gotland groeide ook gestaag, maar vooral de 
uitbreiding van het broedareaal in Rusland zelf (van Nova Zembla en Vaygatsch in westwaartse 
richting naar Kolguyev en het Kanin-schiereiland) is enorm geweest. De huidige populatie 
Brandganzen die in Nederland en Noord-Duitsland overwintert telt nu meer dan 900.000 vogels. 
 
Toen de populatie nog heel klein was kwamen binnen Nederland eigenlijk alleen rond de Lauwerszee 
(Bantpolder) en het Hollands Diep-Haringvliet concentraties Brandganzen voor, maar tegenwoordig 
zijn op veel meer plaatsen Brandganzen te zien. Veel van de ganzenopvanggebieden zijn hoofdzakelijk 
door Brandganzen 'in bezit genomen' en een opvallend verschijnsel is dat soorten als Kolgans (en in 
Denemarken ook Kleine Rietganzen) lijken uit te wijken naar andere gebieden. Een mogelijke 
verklaring hiervoor is het feit dat Brandganzen met hun korte snavel het gras zo kort houden, dat Kol- 
en Kleine Rietganzen op die plaatsen onvoldoende gras kunnen vinden. Door de dichte concentraties 
zijn Brandganzen wel gemakkelijk te ontdekken voor tellers, maar het tellen zelf van de compacte 
groepen is moeilijker dan bij de ander ganzensoorten. 
 
Uit een onderzoek in 1999-2000 (Ebbinge et al., 2000) naar de aantallen ganzen in en om het 
opvanggebied Oost-Dongeradeel bleek dat er binnen het opvanggebied erg veel vooral kleinere 
groepjes ganzen voorkomen. Nu ze niet meer regelmatig verjaagd worden, splitsen ganzen zich 
kennelijk op in veel meer kleinere groepjes en dit maakt het  tellen veel tijdrovender. 
 40 | Alterra–rapport 2427 
Brandganzen komen ook wel in gemengde groepen voor met bijvoorbeeld Kolganzen of Grauwe 
ganzen. In dergelijke situaties kan het tellen soms lastig zijn. Menging van de soorten is nooit 
homogeen, zodat het niet volstaat de gemengde groep als geheel te tellen en steekproefsgewijs het 
relatieve aandeel van elke soort te bepalen. Het beste is per soort afzonderlijk het aantal te bepalen 
en ter controle ook nog eens de totale groepsgrootte te schatten. 
 
Een ander verschijnsel dat met de toegenomen populatiegrootte samenhangt, is dat de Brandganzen 
veel langer in Nederland verblijven. Waren in de jaren zeventig in maart eigenlijk de laatste 
Brandgazen uit Nederland vertrokken, tegenwoordig verblijven tot begin mei grote aantallen 
Brandganzen in Nederland, om vervolgens (evenals Rotganzen altijd al deden) de Oostzee als 
voorjaarspleisterplaats over te slaan, en in een keer naar de Witte Zee te vliegen. Dit betekent dat 
ook in het voorjaar ganzentellers veel extra werk hebben. 
 
Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij 
de Sovon-tellingen minder dan 1% van de Brandganzen gemist worden omdat ze zich ophouden 
buiten de Sovon-telgebieden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van Turnhout). 
Meerkoet 
Meerkoeten zijn ook zowel standvogels als wintergasten in Nederland. De wintergasten kunnen dus 
zowel Nederlandse broedvogels zijn, als vogels die in Rusland broeden. Meerkoeten zijn vaak lastig te 
tellen, omdat ze op het water soms heel compacte groepen vormen, maar soms ook veel ijler 
verspreid kunnen zijn. Het zijn ’s winters ook echte graseters, die bij verstoring snel het water 
opzoeken. Meerkoeten worden dan ook vrijwel steeds op het water geteld. 
Wilde Eend 
Voor Wilde Eenden geldt eveneens dat we ’s winters zowel met trekvogels uit Scandinavië en Rusland 
te maken hebben als met Nederlandse broedvogels die hier ook overwinteren. 
Omdat Wilde Eenden in veel kleine sloten kunnen verblijven, zijn ze zolang die niet dichtvriezen lang 
niet allemaal gemakkelijk te vinden. In de gewoonlijke zachte Nederlandse winters worden daarom 
waarschijnlijk veel Wilde Eenden over het hoofd gezien. 
5.3 Trekvogels 
Kolgans 
Hoewel kleine aantallen Kolganzen (waarschijnlijk ontsnapte lokvogels uit de tijd dat nog met levende 
lokganzen op kolganzen gejaagd mocht worden) in Nederland broeden, is 99 % van de in Nederland 
voorkomende Kolganzen trekvogel. De broedgebieden liggen allemaal in Rusland. In september 
verschijnen de eerste Kolganzen, maar pas in november en december komen de grote aantallen, die 
tot in maart hier blijven overwinteren. Door zijn opvallende roep worden Kolganzen niet gemakkelijk 
over het hoofd gezien en omdat de groepen veel minder compact zijn dan bij de Brandgans zijn goede 
aantalsschattingen mogelijk.  
 
Mogelijk als gevolg van concurrentie met Brandganzen, maar wellicht ook omdat ook het aantal 
Kolganzen zelf is toegenomen, zien we ook aanzienlijke verschuivingen in het overwinteringsareaal 
van de Kolgans. De provincie Friesland is nog steeds een zeer belangrijke provincie voor Kolganzen, 
maar langs de grote rivieren, en in de provincie Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht overwinteren 
de laatste twee decennia veel grotere aantallen Kolganzen. Dit veranderde areaal betekent ook dat er 
op nieuwe plaatsen nieuwe tellers ingewerkt moeten worden. Sinds 2000 zijn door het vang- en 
ringprogramma van Alterra ruim 10.000 kolganzen individueel te volgen omdat ze gemerkt zijn met 
een halsband. 
 
Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij 
de Sovon-tellingen 5-6 % van de Kolganzen gemist worden omdat ze zich buiten het netwerk van 
Sovon-telgebieden ophouden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van Turnhout). 
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Kleine Rietgans 
De populatie van deze ganzensoort is betrekkelijk klein, hoewel ook groeiend, en komt eigenlijk alleen 
in ZW Friesland en vervolgens bij Zeebrugge in Vlaanderen in aantallen van enkele tienduizenden 
voor. Tussenliggende pleisterplaatsen (met uitzondering van Delfland) zijn niet bekend in Nederland. 
De geringe omvang van deze op Spitsbergen broedende populatie, maakt hem uitermate geschikt om 
nauwkeurig te volgen. Qua aantalsmonitoring is dit dan ook één van de best bestudeerde 
ganzenpopulaties ter wereld, waarbij bovendien nog een relatief groot aantal vogels individueel 
gemerkt is met halsbanden (project van Prof. Madsen uit Denemarken). 
 
Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij 
de Sovon-tellingen minder dan 1% van de Kleine Rietganzen gemist worden omdat ze zich ophouden 
buiten de door Sovon onderzochte gebieden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van Turnhout). 
Rotgans 
De Rotgans is een sterk aan de zeekust gebonden soort die in de herfst doortrekt, in kleinere 
aantallen overwintert in het Waddengebied en Zeeland, en vooral in het voorjaar tot laat in mei in het 
Waddengebied pleistert. Vooral in de herfst als ook op het wad zelfs op groenwieren wordt 
gefoerageerd is het tellen lastig omdat een deel van de rotganzen zich dan aan het oog onttrekt. In de 
winter en in het voorjaar grazen ze voornamelijk op grasland en kwelder en zijn dan goed te tellen. Op 
de Waddeneilanden zien we ook in toenemende mate Brandganzen opduiken op plaatsen waar vroeger 
in het voorjaar uitsluitend rotganzen voorkwamen (bijvoorbeeld Terschelling). Tellingen op de 
kwelders zijn lastiger uit te voeren dan in de omdijkte poldergebieden, maar met een team tellers zijn 
ook uitgestrekte kwelders als de Boschplaat goed te tellen. Het is van belang dergelijke tellingen met 
hoogwater uit te voeren, zodat de kans dat er op het wad ook nog rotganzen zijn klein is. 
Uit een vergelijking met waarnemingen die via de website waarneming.nl zijn verzameld blijkt dat bij 
de Sovon-tellingen minder dan 1% van de Rotganzen gemist worden omdat ze zich buiten het netwerk 
van door Sovon onderzochte gebieden ophouden (persoonlijke communicatie Koffijberg en Van 
Turnhout). 
Smient 
Omdat de smient vooral ’s nachts komt grazen en overdag vaak op of in de buurt van het water 
verblijft kan het soms lastig zijn deze soort goed te tellen. 
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6 Materiaal en Methoden 
GIS analyse 
De Sovon - en KNJV tellingen zijn met een GIS-analyse met elkaar vergeleken. In Figuur 5 staat links 
de weergave van de WBE (Wild Beheer Eenheid)-gebieden waarbinnen de KNJV zijn tellingen van 
watervogels doet. Rechts in Figuur 5 is de weergave van het bestand met de Sovon-telgebieden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 5  Begrenzing van KNJV (WBE) telgebieden (links) en Sovon telgebieden (rechts). De 
dekking van de telgebieden is groter bij KNJV dan bij Sovon en de WBE-telgebieden zijn gemiddeld 
groter dan de Sovon-telgebieden. 
 
 
In Figuur 5 is duidelijk te zien dat de WBE-telgebieden geheel Nederland bestrijken, terwijl de Sovon-
telgebieden enkele regio’s niet bestrijken. Verder valt in figuur 5 op dat ieder WBE-telgebied meerdere 
Sovon-telgebieden overlapt. Daarom is besloten om voor de vergelijking tussen de Sovon- en KNJV- 
tellingen gebruik te maken van tellingen op het niveau van de WBE-telgebieden.  
 
De tellingen van de Sovon-gebieden binnen een WBE-gebied zijn hiervoor bij elkaar opgeteld. Van de 
Sovon-gebieden die overlappen met meer dan 1 WBE-gebied wordt het oppervlak van het Sovon-
gebied naar rato verdeeld over de twee WBE-gebieden (een voorbeeld is het blauw-omlijnde Sovon-
telgebied in Figuur 6). Dit percentage wordt vervolgens gebruikt om de aantallen vogels in Sovon-
telgebied naar rato te verdelen over de twee WBE-telgebieden.  
 
Daarnaast zijn er Sovon-telgebieden, die niet overlappen met een WBE-telgebied. Dit is het geval met 
het Veluwemeer dat een Sovon-telgebied is en geen WBE-telgebied is. De vogeltellingen in het Sovon-
telgebied zijn naar het aangrenzende WBE-gebied toegerekend door het Veluwemeer op te delen langs 
de provinciegrens en naar rato van de oppervlakte de aantallen toe te delen naar de bijbehorende 
provincie en het daarin gelegen WBE-telgebied. 
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Voor de Kleine Rietganzen analyse in Friesland is dezelfde werkwijze aangehouden. Hierbij is een 
telgebied van Fred Cottaar iets groter dan een Sovon-telgebied, zodat de vergelijking van de 
vogeltelling is gedaan op het niveau van de Fred Cottaar telgebieden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 6  Detail van de begrenzing van WBE- en Sovon-telgebieden (WBE grens in rood en Sovon 
grens in grijs). Het verschil in grootte tussen de WBE- en Sovon-telgebieden is hier duidelijk te zien. 
 
 
Voor de uitvoering van de GIS-analyse waren meerdere GIS-bewerkingen noodzakelijk om de KNJV- 
en Sovon-bestanden geschikt te maken voor analyse. Hierbij werden ook 'fouten' binnen zowel de 
KNJV- als de Sovon-bestanden ontdekt, die eerst opgelost moesten worden, voordat de beide 
bestanden met elkaar vergeleken konden worden. Het zijn fouten die een gevolg zijn van overlap of 
gebrek aan aansluiting van aangrenzende telgebieden. Deze 'fouten' zijn voor het maken van kaarten 
binnen de eigen organisatie niet desastreus, maar als de bestanden gebruikt moeten worden voor een 
onderlinge vergelijking, dan moeten deze 'fouten' eerst herkend/zichtbaar worden gemaakt en worden 
opgelost. Voorbeelden van 'fouten' bij het digitaliseren worden hieronder besproken. 
6.1 Overlappende gebieden 
In Figuur 7 is een voorbeeld gegeven waarbij twee vlakken van het zelfde bestand elkaar overlappen, 
zodat een regio binnen een telgebied vervolgens twee keer geteld wordt. In deze figuur is links in 
blauw een polygoon getekend en rechts een ander polygoon in blauw. Duidelijk is te zien dat het grote 
rode vlak in het midden in beide polygonen ligt. Hierdoor krijgt dit rode gebied vogels toegewezen uit 
beide telgebieden.  
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Figuur 7  Twee overlappende polygonen (in blauw) met als resultaat een dubbeltelling van de 
oppervlakte, dus ook vogeltelling. Het rood omlijnde gebied geeft de oppervlakte aan overlappend 
gebied aan. 
 
Het blauw omlijnde telgebied in het rechter kaartje (Sovon-telgebied OV13B0) is 4496,7 ha groot en, 
in het geval van de 2010-knobbelzwaananalyse werden 27,3 knobbelzwanen aan dit gebied 
toegerekend. Het blauw omlijnde telgebied in het linkerkaartje (telgebied Sovon-OV1400) is 12500,2 
ha groot en aan dit gebied werden in het geval van de 2010 knobbelzwaananalyse: 80,2 
knobbelzwanen toegerekend. De overlap, dus het rode gezamenlijke gebied is 3853 ha. Van beide 
telgebieden wordt een deel van het aantal knobbelzwanen toegekend aan het overlappende deel op 
basis van het percentage van het totale areaal van betreffend telgebied. In het geval van telgebied 
OV13B0 is dit 85,7% (het percentage van het totaal aantal ha van OV13B0 (3853ha/4496,7 ha)x100). 
Het aantal toegekende knobbelzwanen vanuit OV13B0 is 85,7% van 27.3 = 23.4 knobbelzwanen. 
Vanuit telgebied OV1400 is dit 30.8% (3853/12500.2)x100). Het toegekende aantal knobbelzwanen 
vanuit OV1400 is 30,8% van 80,2 = 24. Dit voorbeeld laat zien dat aan het overlappend areaal 48 
knobbelzwanen worden toegekend. En deze aantallen gaan ten koste van het overige deel van de 
polygonen. Hierdoor worden de aantallen geconcentreerd in het overlappende deel en de aantallen 
verwateren in de niet-overlappende delen. Voor het totaal aantal knobbelzwanen in een groter gebied 
heeft dit geen gevolg maar wel voor de verdeling van de aantallen binnen kleinere gebieden. 
6.2 Niet-gesloten polygonen 
Ten tweede bleken er niet goed gedigitaliseerde gebieden bij te zijn, waarbij een polygoon niet dicht 
was, oftewel de begrenzing was niet sluitend en er zat dus 'een gat' in het polygoon.  
6.3 Niet op elkaar aansluitende polygonen. 
Ten derde sloten de telgebieden binnen één bestand soms niet goed op elkaar. Dit leidde soms tot een 
verdubbeling van de aantallen in de GIS-analyse doordat het totaal aantal van een soort in een 
telgebied werd toegekend aan twee polygonen.  
 
De 'witte gaten', in combinatie met 'gaten' in een begrenzing van een telgebied, resulteerden in twee 
verschillende  polygonen met eenzelfde gebiedscode, zodat de tellingen van één gebied twee keer 
werden gebruikt in het inputbestand voor de analyse (bijvoorbeeld voor gebied OV1400, zie 
hierboven, werd er dan 160,4 knobbelzwanen berekend in plaats van 80,2).  
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6.4 Doughnuts of donuts. 
Verder waren er soms 'donut'gebieden die volledig werden overlapt door het omliggende polygoon (zie 
Figuur 8). In het omliggende polygoon was dus geen 'gat' gemaakt om ruimte te creëren voor het 
'donut'/eiland polygoon. Het donut-gebied krijgt bij de bewerking dan extra vogels toegewezen uit het 
omringende gebied ten koste van dat omringende gebied. 
 
 
 
Figuur 8 Een donut-telgebied dat volledig wordt overlapt met een ander telgebied.  
6.5 Splinters of 'slivers'.  
Als aangrenzende gebieden niet goed aangesloten zijn gedigitaliseerd kunnen er zogenaamde splinters 
tussen de gebieden ontstaan. Aan deze splinters wordt bij de bewerking hetzelfde aantal toegekend 
als aan het aangrenzende gebied. Als er in het gebied links van de splinter (Figuur 9) 120 vogels 
zitten, en in het gebied rechts van de splinter 100 vogels, dan worden aan de splinter zelf 220 vogels 
toegekend door het gebruikte programma, terwijl aan de gebieden zelf ook 120 respectivelijk 100 
vogels toegekend worden. Hierdoor wordt het uiteindelijke aantal twee keer zo groot als het aantal in 
werkelijkheid getelde vogels. 
 
 
 
Figuur 9 Voorbeeld van een 'splinter' of 'sliver'.  
 
 
Een extra complicatie was dat de fouten-analyse voor de KNJV-bestanden zes keer herhaald moest 
worden omdat de KNJV elk jaar de WBE-telgebieden aanpast en bij de Sovon-tellingen zijn er twee 
polygonenbestanden, één met de telgebieden voor de watervogels en een ander bestand voor de 
ganzen. 
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In Figuur 10 is in rood aangeven waar in welk bestand GIS-problemen zijn. Omdat er in het project 
gerekend was op het beschikbaar zijn van complete, foutloze GIS-bestanden, was er niet voldoende 
projecttijd beschikbaar voor een uitgebreide GIS-analyse. Er is in het begin besloten om alleen voor 
de grote polygonen de fouten te verbeteren. Echter met het laten zitten van alle kleinere problemen 
bleken er in de analyses soms fouten te zitten in de berekende aantallen van meer dan 10%, zodat 
uiteindelijk toch alle GIS-fouten uit de KNJV- en Sovon-bestanden zijn gehaald om een goede GIS-
analyse uit te kunnen voeren.  
 
 
 
Figuur 10 Probleemgebieden in een KNJV-bestand (linker kaart) en een Sovon-bestand (rechter 
kaart). Met rood is aangegeven op welk plekken reparaties moesten worden aangebracht om beide 
bestanden met elkaar te kunnen combineren. 
6.6 Interne onvolkomenheden van het GIS-programma 
zelf 
Nadat alle fouten waren verwijderd uit de KNJV- en Sovon-bestanden bleek helaas soms een nieuw 
probleem te ontstaan met het combineren\rekenen met de gecorrigeerde bestanden. Nadat er een 
GIS-berekening was uitgevoerd, bleek dat bij sommige gecorrigeerde polygonen op een onduidelijke 
manier weer met de originele 'foute' polygonen was gerekend. Dit kwam veelal voor bij situaties zoals 
getekend in Figuur 9 en had als resultaat dat er weer 'witte' gaten ontstonden. Het waarom van dit 
probleem is onbekend en er lijkt een 'soort geheugen' in het bestand aanwezig te zijn. Dit is een 
onverwachte technische onvolkomenheid van het GIS-programma zelf. De 'resultaat'-bestanden 
werden na ontdekking hiervan dan nogmaals gecontroleerd en gecorrigeerd. 
6.7 Data bewerking na GIS exercitie 
Na de GIS exercitie (hoofdstuk 4) zijn nog een aantal aanpassingen gedaan om nog resterende kleine 
schoonheidsfoutjes op te vangen. 
1. In 2008 hebben de velden met code WBE 9999, dat is de code voor dat deel van Nederland dat 
niet overdekt wordt door een WBE, niet allemaal hetzelfde originele oppervlakte. De drie 
verschillende oppervlaktes die voorkomen zijn gesommeerd en toegekend aan de velden met WBE 
9999. Het gesommeerde oppervlakte komt dan overeen met het oppervlakte van WBE 9999 in de 
andere jaren. 
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2. Voor alle jaren geldt dat sommige velden met Sovon gebiedscode 0, dat is de code voor dat deel 
van Nederland dat niet overdekt wordt door een Sovon telgebied, een origineel oppervlakte van 0 
hebben. De andere velden hebben oppervlakte 1488918 ha en dit is tevens toegekend aan de 
velden met oppervlakte 0. 
3. Het over de deelgebieden gesommeerde oppervlakte voor de Sovon gebieden RG742A, RG742B en 
DR1440 komt niet overeen met het originele oppervlakte van deze gebieden. Het originele 
oppervlakte van deze gebieden (respectievelijk 212, 241 en 2134 ha) is vervangen door de som 
over de deelgebieden (respectievelijk 185, 217 en 2117 ha). 
 
KNJV tellingen die kleiner zijn dan 0 zijn vervangen door een ontbrekende waarneming. Het KNJV 
maakt, voor sommige soorten, onderscheid in broedparen en individuele vogels. De in deze 
rapportage gebruikte KNJV telling is gelijk aan tweemaal het aantal broedparen plus het aantal 
individuele vogels. De Sovon tellingen worden vergezeld van een zogenaamd totaal. Als er een telling 
beschikbaar is dan is het totaal gelijk aan de telling. Indien er geen telling beschikbaar is dan is het 
totaal een ingeschat aantal op basis van een door Sovon gebruikt imputatie-model. Indien, in de 
aangeleverde gegevens, de telling gelijk is aan 0 én het totaal is positief, dan is er feitelijk sprake van 
een ontbrekende telling. De betreffende tellingen zijn vervangen door ontbrekende waarnemingen. 
 
In de GIS-exercitie zijn alle doorsnedes van WBEs en Sovon gebieden berekend en zijn ook de 
oppervlaktes van de zo verkregen deelgebieden berekend. De KNJV tellingen en de Sovon tellingen en 
totalen zijn vervolgens over de deelgebieden verdeeld naar rato van het oppervlakte van de 
deelgebieden. Veronderstel bijvoorbeeld dat 100 vogels zijn geteld in een WBE van 200 ha. 
Veronderstel verder dat deze WBE opgesplitst wordt in drie deelgebieden, zeg A, B en C zijnde delen 
van Sovon telgebieden, van respectievelijk 40, 70 en 90 ha. Het toegerekende aantal vogels in de 
deelgebieden is dan gelijk aan (40/200) x 100 = 20,  (70/200) x 100 = 35 en (90/100) x 100 = 45. 
Bij deze toerekening wordt impliciet verondersteld dat vogels homogeen verdeeld zijn binnen de 
Sovon-gebieden en tevens binnen de WBEs. Aangezien de WBEs veelal groter zijn dan de Sovon-
gebieden is dit voor de WBEs een sterkere veronderstelling dan voor de Sovon-gebieden. Tevens kan 
een WBE voor een (groot) deel uit bos bestaan en dan kan een verdeling naar rato verkeerd 
uitpakken. In dezelfde exercitie zijn de provincies ook meegenomen zodat ook een analyse per 
provincie mogelijk is.  
6.8 Indeling in Wildbeheerseenheden en Sovon gebieden 
Alle Sovon tellingen die hier worden geanalyseerd zijn gebaseerd op de zogenaamde GAZW 
gebiedsindeling van Sovon. De enige uitzondering hierop is de Meerkoet waarvoor de WAVO indeling 
van Sovon wordt gebruikt. Beide indelingen variëren niet van jaar tot jaar. Er zijn 4321 GAZW 
gebieden en 4538 WAVO gebieden. Gebiedscode 0 wordt gehanteerd voor die delen van Nederland die 
niet overdekt worden door Sovon. Het totale oppervlakte van de GAZW en de WAVO gebieden is 
respectievelijk gelijk aan 2636664 en 2397212 ha. 
 
Er zijn in totaal 322 wildbeheerseenheden (WBE) in de jaren 2006-2010. De gebiedscode 9999 wordt 
gebruikt voor die delen van Nederland die niet overdekt worden door een WBE. De definitie van WBEs 
varieert van jaar tot jaar. In Tabel 4 wordt het aantal WBEs per jaar gegeven evenals de wijzigingen in 
WBE nummers ten opzichte van 2006.  
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Tabel 4  
Aantal WBEs en wijzingen ten opzichte van 2006. 
Jaar Aantal 
WBEs 
Totaal 
oppervlakte  
(ha) 
Extra WBEs ten opzichte van 
2006 
Ontbrekende WBEs ten opzichte van 2006 
2006 319 3419769 - - 
2007 319 3428516 449 134 
2008 317 3430750 449 134  245  314 
2009 315 3430213 449  450 102  104  134  234  245  314 
2010 316 3452402 449  450  451  452 102  104  134  234  245  314  408 
 
 
Naast de extra en ontbrekende WBEs verandert ook het oppervlakte van de WBEs met enige 
regelmaat. Van de in totaal 322 WBEs zijn er 256 waarvoor het oppervlakte min of meer constant is 
over de jaren, en dus 67 WBEs waarvoor dat niet geldt. Een gedetailleerd overzicht hiervan wordt 
gegeven in Bijlage A.  
 
De WBEs worden niet allemaal in gelijke mate overdekt door de Sovon gebieden. In Tabel 5 wordt het 
aantal WBEs gegeven dat overdekt wordt door Sovon gebieden voor de gespecificeerde percentages; 
zie ook b ijlage A voor het percentage voor elke individuele WBE op basis van de GAZW indeling. Uit 
Tabel 5 blijkt dat ongeveer 46% van de WBEs voor meer dan 90% overdekt wordt door de Sovon 
GAZW gebieden. De WAVO indeling heeft een slechtere overdekking dan de GAZW indeling; 36% van 
de WBEs wordt voor meer dan 90% overdekt door de Sovon WAVO gebieden. 
 
 
Tabel 5  
Aantal WBEs dat voor gespecificeerde percentages overdekt wordt door Sovon gebieden volgens de 
GAZW-en de WAVO-indeling. In 2006 zijn er bijvoorbeeld 31 WBEs die voor minder dan 10% worden 
overdekt door de GAZW-indeling. 
% Overdekking GAZW-indeling WAVO-indeling 
2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 
Ontbreekt of 0% 7 7 9 11 12 14 14 16 17 18 
0-10 31 31 31 31 31 36 36 36 36 36 
10-20 13 13 13 13 13 18 18 18 19 19 
20-30 16 17 17 17 16 28 28 27 26 26 
30-40 14 13 13 13 14 17 18 19 19 19 
40-50 14 14 14 14 13 14 13 13 13 12 
50-60 21 20 21 21 20 21 20 20 20 21 
60-70 12 13 10 10 12 16 17 15 15 16 
70-80 24 24 25 25 26 27 26 27 27 26 
80-90 21 22 22 22 21 16 18 18 18 18 
90-95 30 29 29 29 28 26 26 26 26 25 
95-98 23 25 26 25 25 15 15 16 15 15 
98-100 97 95 93 92 92 75 74 72 72 72 
Percentage > 90% 46 46 46 45 45 36 36 35 35 35 
 
 
Het enkele feit dat een WBE vrijwel geheel overdekt wordt door Sovon gebieden wil nog niet zeggen 
dat de telling in zo’n WBE ook goed te vergelijken is met de tellingen in de bijbehorende Sovon 
gebieden. Dit wordt geïllustreerd door Tabel 6 met gedetailleerde informatie over de overdekking van 
twee WBEs. WBE 185 wordt bijna geheel overdekt door vier Sovon GAZW gebieden die ook nog vrijwel 
geheel binnen de WBE liggen; alleen DR5320 ligt voor een klein deel in WBE 185. Dat impliceert dat 
de gesommeerde telling over de vier Sovon gebieden goed te vergelijken is met de telling in WBE 185. 
WBE 14 daarentegen wordt ook geheel overdekt door Sovon gebieden, maar geen enkel Sovon gebied 
ligt geheel binnen WBE 14. Een simpele optelling werkt in dit geval niet. Een goede vergelijking lijkt 
slechts mogelijk door de tellingen in de Sovon gebieden naar rato van het oppervlakte binnen de WBE 
te vertalen. Daarbij wordt de belangrijke veronderstelling gedaan dat de vogels homogeen verdeeld 
zijn over een Sovon telgebied.  
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Tabel 6  
Overdekking van twee WBEs door Sovon GAZW gebieden. De kolom 'in' is het oppervlakte van het 
deel van het Sovon gebied dat binnen de WBE ligt, de kolom 'tot' geeft het totale oppervlakte van het 
Sovon gebied en de kolom '%in' geeft het percentage binnen de WBE. De Sovon gebiedscode 0 geeft 
dat deel aan dat niet overdekt wordt. 
WBE 185 WBE 14 
Sovon GAZW in (ha) tot (ha) %in Sovon GAZW in (ha) tot (ha) %in 
0 73.6   NB4310 14.3 2901.3 0.5 
DR5310 0.2 3016.4 0.0 NB4320 1938.5 2512.0 77.2 
DR5320 319.6 2446.5 13.1 NB4330 11.3 2403.6 0.5 
DR5330 2022.7 2117.5 95.5 NB4340 1241.8 1552.2 80.0 
DR5340 1822.5 1831.2 99.5 NB6510 2268.9 4387.0 51.7 
DR5350 2078.1 2078.1 100.0 NB6520 1246.4 3533.8 35.3 
DR5360 1937.8 1938.8 99.9 NB6530 666.7 3622.2 18.4 
DR5430 5.7 1639.7 0.3 NB6560 26.5 3495.7 0.8 
DR5440 8.0 1894.5 0.4 RG7322 1.4 386.5 0.4 
 
 
Er zijn slechts zeer weinig WBEs waarvoor een simpele optelling, zoals voor WBE 185, zou volstaan. 
Dat impliceert dat, voor een goede vergelijking, een toerekening van Sovon tellingen naar WBEs 
noodzakelijk is. Voor WBEs die vrijwel geheel door Sovon gebieden worden overdekt is de enige 
benodigde veronderstelling dan dat de vogels homogeen verdeeld zijn in een Sovon gebied. Ook WBEs 
die slechter overdekt worden door Sovon gebieden kunnen belangrijke aantallen vogels herbergen. 
Onder de veronderstelling dat de vogels binnen een WBE homogeen zijn verdeeld en dat alle 
aanwezige vogels binnen een WBE geteld worden, kunnen ook binnen een WBE de vogels naar rato 
van het oppervlakte worden verdeeld. Dat maakt het mogelijk om voor alle WBEs de Sovon tellingen 
te vergelijken met de KNJV tellingen door alleen naar het gemeenschappelijke deel te kijken. In deze 
rapportage worden daarom de volgende twee landelijke vergelijkingen gemaakt tussen de Sovon en 
KNJV tellingen: 
 Alle tellingen. a.
 Tellingen in WBEs die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden waarbij de b.
Sovon tellingen naar rato van het oppervlakte worden verdeeld. De KNJV telling wordt ook naar 
rato van het overdekkingspercentage verdeeld. Omdat de overdekking van de WBE zeer groot is 
voor deze set, hoeft hier alleen verondersteld te worden dat de Sovon tellingen homogeen 
verdeeld zijn binnen de gebieden. 
 
Een probleem bij vergelijking (b) is dat de set van WBEs die voor meer dan 90% overdekt wordt niet 
constant is over de jaren. In de afzonderlijke jaren bestaat deze set uit 150, 149, 148, 146 en 145 
gebieden (zie Tabel 5 voor GAZW) en daarvan zijn er 144 gemeenschappelijk. Een extra complicatie is 
dat het oppervlakte van WBEs kan variëren; dat geldt voor 26 van de 144 gemeenschappelijke 
gebieden. Deze complicaties impliceren dat de KNJV tellingen van jaar tot jaar gebaseerd zijn op 
verschillende oppervlaktes en dus eigenlijk niet goed vergelijkbaar zijn.  
 
De GIS exercitie maakt het mogelijk om naast een landelijke vergelijking of een vergelijking per WBE, 
ook een vergelijking per provincie te maken. Het percentage overlap in 2006 is per provincie 
opgenomen in Tabel 7. Hieruit blijkt dat 58% van Nederland zowel in een WBE als in een Sovon 
gebied valt, waarbij er een flinke variatie is tussen de provincies. In Limburg is de overlap het kleinste 
(37%). In een aantal provincies is het aandeel dat alleen door WBEs wordt overdekt groot; in Limburg 
zelfs 60%. De provincies Drenthe, Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant en Limburg worden vrijwel 
geheel overdekt door WBEs, terwijl het Sovon daar grote delen mist. Omdat de Sovongebieden alle 
belangrijke watervogelpleisterplaatsen omvatten, heeft dit voor de vergelijkbaarheid van de tellingen 
geen ernstige gevolgen. Omdat een aantal  WBEs provinciegrenzen doorsnijden worden op 
provincieniveau alleen de vergelijkingen op basis van alle tellingen en op basis van het 
gemeenschappelijke deel van alle WBEs gemaakt; dit zijn a) en c) als hierboven. 
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Tabel 7  
Percentage van het totale oppervlakte van een provincie dat zowel in een WBE als in een Sovon 
gebied valt (WBE Sovon), dat alleen in een Sovon gebied valt (Alleen Sovon), dat alleen in een WBE 
valt (Alleen WBE en dat in geen van beide gebieden ligt (Beide Niet). De tabel geldt voor 2006; de 
percentages voor de andere jaren verschillen niet meer dan 3% van de getallen in deze tabel. 
Provincie GAZW WAVO 
WBE 
Sovon  
Alleen 
Sovon 
Alleen 
WBE 
Beide 
Niet 
WBE 
Sovon  
Alleen 
Sovon 
Alleen 
WBE 
Beide 
Niet 
Groningen 77 4 4 15 70 4 11 15 
Friesland 60 9 0 31 58 9 2 31 
Drenthe 65 1 33 1 24 0 74 2 
Overijssel 52 0 47 1 46 0 53 1 
Gelderland 47 1 49 4 44 1 55 1 
NoordBrabant 65 1 33 1 54 0 46 0 
Limburg 37 0 60 2 25 0 73 2 
Zeeland 64 10 4 22 64 18 4 14 
ZuidHolland 57 12 27 4 60 10 27 4 
Utrecht 68 6 22 4 68 6 22 4 
NoordHolland 56 13 7 24 56 13 7 24 
Flevoland 52 9 10 30 49 9 13 30 
Nederland 58 5 24 12 52 6 13 30 
 
 
Conclusie: een rechtstreekse vergelijking tussen KNJV en Sovon tellingen is niet mogelijk omdat 
verschillende gebiedsindelingen worden gehanteerd. Onder de veronderstelling dat vogels homogeen 
verdeeld zijn over een gebied, en dat alle vogels binnen dat gebied geteld worden, kunnen aantallen 
naar rato van oppervlaktes verdeeld worden naar (gemeenschappelijke) deelgebieden. Dit maakt een 
vergelijking van aantallen in het gemeenschappelijke deel van een WBE of een provincie mogelijk. De 
Sovon GAZW gebiedsindeling bestrijkt 63% van Nederland en de WBE indeling bestrijkt 82%. Beide 
tellingen kunnen dus, voor landelijk voorkomende vogels zoals de Knobbelzwaan, niet beschouwd 
worden als een integrale telling.  
6.9 Ontbrekende tellingen 
De vergelijking tussen KNJV en Sovon tellingen wordt nog verder bemoeilijkt doordat er niet altijd een 
telling beschikbaar is. Het patroon van ontbrekende waarnemingen lijkt weinig systematisch: het niet 
zo is dat de meeste gebieden òf altijd geteld worden òf nooit. Dit wordt geïllustreerd door Tabel 8 
waarin is opgenomen het aantal gebieden met 0, 1 … 5 ontbrekende tellingen in de periode 2006-
2010 voor de voorjaarstelling van Knobbelzwaan en Kolgans. De Knobbelzwaan april telling van Sovon 
splitst zich overigens wel min of meer uit in gebieden die of altijd of nooit geteld worden. 
 
 
Tabel 8  
Aantal gebieden met 0-5 ontbrekende tellingen voor de Knobbelzwaan en Kolgans voorjaars-tellingen 
in de vijf jaren. Er zijn bijvoorbeeld 16 KNJV gebieden waarvoor alle tellingen in de periode 2006-2010 
ontbreken. 
Ontbrekende 
tellingen 
Knobbelzwaan Kolgans 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
0 2771 2010 185 3263 2671 185 
1 363 253 64 355 272 64 
2 214 112 21 212 149 21 
3 148 163 12 174 875 12 
4 193 236 13 105 86 13 
5 633 1548 16 215 271 16 
 
 
Sovon gebruikt een eigen bijschattings (imputation) methode (zie hoofdstuk 5.1.5) om ontbrekende 
tellingen te vervangen door ingeschatte aantallen (de zogenaamde totalen). In deze rapportage 
worden deze bijgeschatte totalen vergeleken met resultaten verkregen met een alternatieve 
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bijschattingsmethode op basis van de beschikbare tellingen over 2006-2010. Voor de 
midwintertellingen wordt daarvoor het gebruikelijke log-lineaire model gebruikt met factoren gebied 
en jaar. Dit resulteert in bijgeschatte aantallen die de correcte verhouding hebben als gekeken wordt 
naar de tellingen die wel beschikbaar zijn. Bijvoorbeeld, voor de sterk versimpelde hypothetische 
dataset in Tabel 9 is de verhouding tussen tellingen in de twee gebieden, op basis van de beschikbare 
tellingen in jaar 2 en 3, gelijk aan (10+14)/(16+20) = 2/3. Dat resulteert in een ingeschat aantal van 
6 x 3/2 = 9 voor gebied B in jaar 1 en 27 x 2/3 = 18 voor gebied A in jaar 4. Als er meerdere jaren 
zijn dan worden alle relevante verhoudingen in deze berekening meegenomen. Voor een gebied met 
geen enkele telling in 2006-2010 kan op deze wijze geen goede inschatting berekend worden. 
 
 
Tabel 9  
Hypothetische dataset met twee ontbrekende tellingen ter illustratie van een simpele imputatie 
methode. De tellingen in de cellen met de grijze achtergrond ontbreken en zijn bijgeschat op basis van 
de verhouding (10+14)/(16+20) = 2/3. 
Telling Jaar 1 Jaar 2 Jaar 3 Jaar 4 
Gebied A 6 10 14 18 
Gebied B 9 16 20 27 
 
 
Voor de Sovon voorjaarstelling zijn er tellingen in maart en in april beschikbaar. De hier gebruikte 
alternatieve bijschatting is dan gebaseerd op het log-lineaire model met additieve factoren gebied, 
jaar en maand. 
 
De KNJV gebruikt geen bijschattingsmethode om ontbrekende tellingen in te schatten. Ook voor de 
KNJV tellingen kan in principe het simpele log-lineaire bijschattingsmodel met de factoren gebied en 
jaar worden gebruikt. Probleem daarbij is dat de definitie van de WBEs van jaar tot jaar aangepast 
wordt wat mede resulteert in veranderende oppervlaktes. Onder de veronderstelling dat aantallen 
evenredig zijn met oppervlaktes kan daar in het model rekening mee gehouden worden door de 
logaritme van het oppervlakte als zogenaamde offset in het log-lineaire model op te nemen. Als 
bijvoorbeeld in Tabel 9 gebied B in jaar één een tweemaal zo groot  oppervlakte zou hebben als in de 
andere jaren, dan zou dat resulteren in een tweemaal zo grote inschatting; dus 18 in plaats van 9. 
Deze weg is echter niet gevolgd omdat dit extra niet controleerbare veronderstellingen vergt. Daarom 
wordt de bijschatting slechts toegepast op die gebieden die niet of nauwelijks van oppervlakte 
veranderen (zie bijlage A) én waarvoor minimaal één telling beschikbaar is.  
 
Een vergelijking tussen de KNJV en Sovon tellingen is problematisch omdat veel gebieden wegvallen 
vanwege ontbrekende tellingen. Dit kan voor een deel ondervangen worden door gebruik te maken 
van de Sovon totalen in plaats van de Sovon tellingen waardoor in ieder geval de Sovon gegevens 
compleet zijn. Omdat het niet goed mogelijk is om de ontbrekende tellingen van de KNJV in te 
schatten is het slechts zinvol om de vergelijking te maken voor die WBEs waarvoor een telling 
beschikbaar is. Probleem daarbij is dat de set van WBEs waarvoor een telling beschikbaar is van jaar 
tot jaar varieert waardoor de jaartotalen slecht vergelijkbaar kunnen zijn. Zo zijn er 144 WBEs die in 
elke jaargang voor meer dan 90% overdekt worden, terwijl de Knobbelzwaan in maar 81 van deze 
gebieden ook elk jaar is geteld. Binnen jaren daarentegen is op deze wijze wel een goede vergelijking 
mogelijk tussen de KNJV telling en de Sovon totalen. 
 
Conclusie. Ontbrekende tellingen bemoeilijken de vergelijking tussen KNJV en Sovon tellingen. Sovon 
gebruikt een eigen bijschattingsmethode (imputation) die het mogelijk maakt om op een consistente 
wijze trends in de tijd te volgen. Het KNJV geeft zelf geen inschattingen van ontbrekende tellingen. 
Inschatting van de ontbrekende KNJV tellingen wordt ernstig bemoeilijkt door de steeds veranderende 
definitie van de WBEs. Het is dan ook lastig om op basis van de KNJV tellingen op een systematische 
manier trends in de tijd te volgen. De beste vergelijking tussen KNJV en Sovon is gebaseerd op de 
gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een KNJV telling beschikbaar is; daarbij wordt gebruik 
gemaakt van de Sovon (bijgeschatte) totalen. In deze rapportage worden de Sovon totalen, verkregen 
met de Sovon bijschattingsmethode, vergeleken met een eigen bijschattingsmethode op basis van een 
log-lineair model. Ook de ontbrekende KNJV tellingen worden in deze rapportage ingeschat met een 
log-lineair model, en wel alleen voor die WBEs met een min of meer constant oppervlakte. 
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7 Resultaten 
7.1 Knobbelzwaan midwintertelling 
De Knobbelzwaan is een landelijk voorkomende standvogel (zie 4.1), waarvan de aantallen dus min of 
meer constant zijn gedurende winter en voorjaar. Pas na het broedseizoen treedt er aanwas op door 
nieuwe geboortes. 
 
Bij de midwintertelling werd gemiddeld 89 % van de Sovon-telgebieden geteld, en 68 % van de WBE-
telgebieden (Tabel 10). Uitgedrukt in totale oppervlakte betekent dit dat gemiddeld resp. 87 % van de 
oppervlakte van alle Sovon-gebieden en 70 % van de oppervlakte van de WBE-gebieden werd geteld. 
 
 
Tabel 10 
Percentage van het totaal aantal telgebieden waarin de Knobbelzwaan is geteld tijdens 
midwintertellingen, zowel wat betreft hetaantal als het oppervlakte van de getelde gebieden. 
 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage oppervlakte getelde gebieden 
Sovon KNJV Sovon KNJV 
2006 90 57 89 55 
2007 90 62 88 65 
2008 89 73 88 77 
2009 88 77 87 79 
2010 86 72 85 74 
 
 
De aantallen die Sovon in januari vaststelde (inclusief bijgeschatte aantallen) lagen steeds lager dan 
de door de KNJV vastgestelde aantallen, die tussen de 9% (in 2007) en 44% (in 2010) hoger lagen 
(Tabel 11). 
 
 
Tabel 11 
Landelijke Sovon en KNJV-tellingen voor  de Knobbelzwaan. Sovon%Geteld = 
100xSovonTot/SovonTel; knjvQuotiënt = knjvTel/SovonTot. 
 
Jaar Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 27886 30721 91 34884 1.14 
2007 31163 35844 87 39072 1.09 
2008 31435 36840 85 47147 1.28 
2009 31667 37449 85 44284 1.18 
2010 21568 26812 80 38551 1.44 
 
 
Ter controle van de door Sovon gehanteerde methode van bijschatten is ook een eenvoudiger manier 
van bijschatten gebruikt, die (zie Tabel 12) tot zeer vergelijkbare resultaten leidde. Omdat hier alleen 
die Sovon-gebieden zijn meegenomen die minimaal eenmaal geteld zijn in de periode 2006-2010, 
komen de totalen voor Sovon iets lager uit dan in Tabel 11, doordat in Tabel 11 ook Sovon-
bijschattingen zijn opgenomen voor gebieden die in 2006-2010 niet zijn geteld. 
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Tabel 12 
Vergelijking voor de Knobbelzwaan van Sovon Tellingen en Totalen in januari (verkregen met de 
Sovon-bijschattingsmethode) met de eigen bijschattingsmethode (Impute). 
 
 
Jaar Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 27886 29712 29543 1.07 1.06 
2007 31163 34727 35506 1.11 1.14 
2008 31435 35671 36678 1.13 1.17 
2009 31667 36285 37145 1.15 1.17 
2010 21568 25812 25668 1.20 1.19 
 
 
De in Tabel 13 berekende quotiënten zijn toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling 
in de periode 2006-2010. De kolom Impute geeft de totalen voor de eigen bijschattingsmethode. 
QTotaal en QImpute zijn de quotiënten van respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. Eenzelfde 
manier van bijschatten is ook gebruikt voor dat deel van de WBEs waarvoor geldt dat het oppervlakte 
over de periode 2006-2010 constant was.  
 
 
Tabel 13  
Knobbelzwaan KNJV-tellingen en bijschattingen voor 233 WBEs met een vrijwel constante oppervlakte 
in de jaren 2006-2010. Quotiënt is de verhouding Impute/Telling. 
Jaar Telling Telling + bijschatting Quotiënt 
2006 22965 37476 1.63 
2007 27321 37398 1.37 
2008 34330 43640 1.27 
2009 34122 42865 1.26 
2010 28475 36816 1.29 
 
 
De eigen bijschattingsmethode is ook gebruikt voor ontbrekende tellingen in het KNJV-bestand (tabel 
11) en uit het quotiënt blijkt dat na bijschatting de totale aantallen Knobbelzwanen gemiddeld 36% 
hoger te liggen.  
 
Van de naar WBE-gebieden omgerekende aantallen Knobbelzwanen zijn voor de periode 2006 t/m 
2010 overzichtskaarten gemaakt om een indruk te krijgen van de verschillen en overeenkomsten 
tussen de door Sovon en de KNJV geteld aantallen. Bij wijze van illustratie zijn hier de kaarten van 
2008 en 2010 opgenomen (Figuur 11 en Figuur 12).  
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Figuur 11 Vergelijking tussen de door Sovon (geel) en de KNJV (paars) getelde aantallen 
Knobbelzwanen in januari 2008. De aantallen geteld door KNJV zijn in de meeste gevallen hoger, 
waarbij verder opvalt dat er grote lokale verschillen in tellingen voorkomen. 
  
 Alterra-rapport 2427 | 55 
 
Figuur 12 Vergelijking tussen de door Sovon (geel) en de KNJV (paars) getelde aantallen 
Knobbelzwanen in januari 2010. Enkele grote lokale uitschieters in getelde aantallen. 
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In 2008 is er een goede overeenkomst met meestal iets hogere aantallen bij de KNJV tellingen, en in 
2010 zijn er ook gebieden waar de door Sovon getelde aantallen juist iets hoger liggen (Zuid-Holland), 
maar zijn er ook uitschieters waarbij KNJV-tellingen (veel) hoger uitvallen, zoals de grote verschillen 
in Utrecht en Noord-Brabant. Deze verschillen zijn wellicht mede te verklaren doordat Kleine Zwanen 
ten onrechte voor Knobbelzwanen zijn aangezien, omdat dit gebieden zijn waar zowel Kleine Zwanen 
als Knobbelzwanen voorkomen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 13 Sovon-tellingen uitgezet tegen de KNJV-tellingen voor de Knobbelzwaan in januari voor 
vijf verschillende jaren. Hoewel outliers aan beide kanten voorkomen, zijn tellingen van KNJV vaak 
hoger dan die van Sovon, regelmatig met factor 10 tot 100. Deze uitschieters verklaren mogelijk 
grotendeels de landelijke trends (zie figuur 12). 
 
 
Worden alle Sovon-tellingen uitgezet tegen de KNJV-tellingen, dan is te zien dat gemiddeld de KNJV-
tellingen hoger uitvallen (Figuur 13). 
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De grafieken b  (>90 % overlap) zijn vergeleken met die van a (alle tellingen). 
 
 
 
Figuur 14 Landelijke aantalstrend Knobbelzwanen in Nederland (S= Sovon-tellingen) (K=KNJV-
tellingen). (a) landelijke aantallen op basis van totale tellingen, en (b) tellingen met minimaal 90 % 
overlap tussen de telgebieden van Sovon en de KNJV.  
 
 
De landelijke trends die op deze tellingen zijn gebaseerd tonen wel een zelfde verloop, maar steevast 
liggen de KNJV-tellingen hoger. Ook als naar zo goed mogelijk overlappende telgebieden wordt 
gekeken (Figuur 14) valt op dat de tellingen van de KNJV hogere aantallen opleveren.  
 
Voor de serie b (minimaal 90 % overlap tussen de telgebieden van Sovon en de KNJV) zijn de trends 
ook per provincie uitgezet in Figuur 15. 
 
Daaruit blijkt dat voor sommige provincies (vooral Groningen, Friesland en Overijssel) beide tellingen 
een grote mate van overeenkomst vertonen, terwijl tellingen in andere provincies  verschillen van een 
faktor twee tot drie kunnen optreden, waarbij in de meeste gevallen de KNJV tellingen hoger uitvallen 
dan de Sovon-tellingen. 
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Figuur 15 Aantalstrend in januari per provincie van 2006 tot 2010 voor de Knobbelzwaan, voor 
telgebieden die voor minstens 90% overlappen.  
7.2 Knobbelzwaan voorjaarstellingen 
Omdat de voorjaarstelling van de KNJV op 1 april valt, en de Sovon-tellingen steeds halverwege elke 
maand, is de KNJV-telling vergeleken met de maart (twee weken eerder) en de april-tellingen (twee 
weken later) van Sovon. 
 
Tabel 14 bevat het percentage gebieden dat is geteld door Sovon en de KNJV alsmede het percentage 
oppervlakte van de getelde gebieden. De Sovon april telling is slechts uitgevoerd in 55% van de 
gebieden met een totaal oppervlakte van 42%. De mismatch tussen deze percentages geeft aan dat in 
april vooral grotere Sovon gebieden niet zijn geteld. De lage percentages in april impliceren dat het 
gebruikte bijschattingsmodel in die maand een grote rol speelt. Tabel 15 bevat de gesommeerde 
landelijke tellingen voor die Sovon gebieden met zowel een maart als een april telling; de aantallen in 
deze gebieden komen goed overeen. 
 
Bij een eerste analyse sprong een tweetal hoge tellingen binnen WBEs in het oog, en daar is navraag 
naar gedaan. In beide gevallen betrof het een typefout en was er sprake van 2095 Knobbelzwanen in 
WBE-gebied  400 in 2008 in plaats van de eerder opgegeven 12.095. De oorspronkelijk aangeleverde 
KNJV telling in 2007 in WBE 413 vermeldde 11649 niet-broedparen. Dit is op aanwijzing van Colinda 
Vergeer gewijzigd in 1649, oftewel 3.238 vogels. In de andere jaren stond voor deze WBE een 0 in de 
data, dit is weer op aanwijzing gewijzigd in een ontbrekende waarneming. 
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Na verbeteringen in het bestand zijn de analyses opnieuw uitgevoerd met het volgende resultaat. 
 
 
Tabel 14  
Percentage van de telgebieden waarin de Knobbelzwaan in het voorjaar is geteld, zowel het aantal als 
het oppervlakte van de getelde gebieden. 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage Oppervlakte getelde gebieden 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
2006 77 56 73 74 43 72 
2007 75 57 84 71 43 86 
2008 76 56 85 72 42 87 
2009 76 55 85 72 42 87 
2010 76 53 84 72 42 87 
 
 
Tabel 15 
Aantal Sovon-gebieden waarvoor zowel een maart als april telling van de Knobbelzwaan beschikbaar 
is, alsmede de gesommeerde tellingen in deze gebieden en het quotiënt hiervan. Binnen gebieden die 
in beide maanden geteld zijn worden gemiddeld dezelfde aantallen in maart en april vastgesteld, want 
het quotiënt is gemiddeld 1. 
Jaar Aantal gebieden Aantal zwanen 
maart Sovon  
Aantal zwanen 
april Sovon 
Quotiënt 
2006 2402 6588 6272 0.95 
2007 2398 6619 7121 1.08 
2008 2360 6245 6079 0.97 
2009 2346 7756 6872 0.89 
2010 2262 5182 5688 1.10 
 
 
Tabel 16 
Landelijke Sovon en KNJV tellingen voor de Knobbelzwaan. Het %Geteld = 100xTotaal/Telling; het 
quotiënt voor de KNJV is de KNJV telling gedeeld door het gemiddelde van de Maart en April Sovon 
totalen (gebaseerd op de a-series). 
Jaar Maart Sovon April Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 19145 25026 77 6336 20062 32 30288 1.34 
2007 21174 28971 73 7496 22049 34 29863 1.17 
2008 19983 28084 71 6731 21591 31 35533 1.43 
2009 20253 28267 72 6975 22041 32 35987 1.43 
2010 13720 20870 66 5913 18438 32 33254 1.69 
 
 
Tabel 16 bevat de landelijke totalen voor de Knobbelzwaan voor de Sovon tellingen en (bijgeschatte) 
totalen, en tevens de landelijke totalen voor de KNJV tellingen. Voor de maart Sovon tellingen is het 
percentage geteld in Tabel 16 van dezelfde orde grootte als de percentages in Tabel 14. Voor april 
echter is het percentage geteld beduidend lager dan de percentages getelde gebieden. Het Sovon 
totaal in April is beduidend lager dan het Sovon totaal in Maart; dit is in tegenspraak met Tabel 15 
waaruit juist blijkt dat de Maart en April tellingen ongeveer gelijk zijn in die gebieden die in beide 
maanden zijn geteld. De KNJV tellingen liggen hoger dan de gemiddelde Sovon totalen over Maart en 
April. 
 
Tabel 17 bevat een vergelijking tussen de eigen bijschattingsmethode en de Sovon 
bijschattingsmethode. De eigen bijschattingsmethode kan slechts toegepast kan worden voor 
gebieden met minimaal één telling in de periode 2006-2010 en daarom worden in deze vergelijking 
slechts de 3694 gebieden, van de in totaal 4322 gebieden, betrokken waarvoor dit geldt. De 
quotiënten geven aan dat beide bijschattingsmethoden vergelijkbare resultaten geven in maart, met 
marginaal hogere totalen voor de eigen methode. In april echter geeft de eigen bijschattingsmethode 
beduidend hogere totalen. De Sovon maart en april totalen in Tabel 17 verhouden zich op dezelfde 
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wijze als in Tabel 16, en dit wijkt opnieuw af van het quotiënt in Tabel 15. Voor de eigen methode 
geldt echter dat de maart en april aantallen zeer goed vergelijkbaar zijn. Dit lijkt te impliceren dat de 
Sovon totalen in april te laag zijn mogelijk als gevolg van een bijschattingsmethode die niet meer 
actueel is.  
 
 
Tabel 17 
Vergelijking voor de Knobbelzwaan tussen Sovon tellingen en totalen met de eigen bijschattings-
methode toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling in maart of in april. De kolom 
Impute geeft de totalen voor de eigen bijschattingsmethode; qTotaal en qImpute zijn de quotiënten 
van respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. 
Jaar Maart Sovon April Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 19145 21161 21380 1.11 1.12 6336 16827 21228 2.66 3.35 
2007 21174 24672 25462 1.17 1.20 7496 18464 24705 2.46 3.30 
2008 19983 23623 24108 1.18 1.21 6731 17867 23051 2.65 3.42 
2009 20253 23921 24571 1.18 1.21 6975 18411 23404 2.64 3.36 
2010 13720 17124 17223 1.25 1.26 5913 15309 16816 2.59 2.84 
 
 
Bijschatting voor WBEs is alleen uitgevoerd voor die 243 WBEs, van de in totaal 323, waarvoor de 
oppervlakte vrijwel constant is door de jaren heen én waarvoor één of meer Knobbelzwaan-tellingen 
beschikbaar zijn. De resultaten van de bijschatting zijn opgenomen in Tabel 18. Dit geeft aan dat de 
ruwe KNJV tellingen een onderschatting met een factor tot 1.32 kunnen geven voor het totaal aantal 
aanwezige Knobbelzwanen. 
 
 
Tabel 18  
Knobbelzwaan tellingen en bijschattingen voor 243 WBEs met een vrijwel constant oppervlakte in de 
jaren 2006-2010. 'qImpute' is de verhouding tussen Impute en Telling. 
Jaar Telling Impute qImpute 
2006 20067 25727 1.28 
2007 20248 22791 1.13 
2008 36207 39224 1.08 
2009 25730 32050 1.25 
2010 24081 31848 1.32 
 
 
Tenslotte worden in Figuur 16 de Sovon totalen vergeleken met de KNJV tellingen en wel op de 
volgende manieren (a) de ruwe totalen en tellingen, (b) de totalen en tellingen voor die WBEs met een 
KNJV telling die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden. Voor (b) zijn de tellingen 
verdeeld naar rato van gemeenschappelijke oppervlakten. Figuren per provincie voor (a) en (b) zijn 
weergeven in Bijlage B1 en Bijlage B2. Voor beide grafieken geldt dat de KNJV tellingen hoger liggen 
dan de Sovon totalen én dat het maart Sovon totaal hoger ligt dan het april totaal. De KNJV tellingen 
liggen vooral hoger in de provincies Drenthe, Noord Brabant, Zuid Holland, Utrecht en Noord Holland, 
maar niet elk jaar in gelijke mate.  
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Figuur 16  Landelijke trend voorjaarstelling Knobbelzwanen; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A). Figuur (a) op basis van alle beschikbare tellingen; Figuur (b) op basis 
van gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een WBE telling beschikbaar is.  
 
 
Tabel 19  
Tien WBEs met de grootste aantallen knobbelzwanen. 
WBE 2006 2007 2008 2009 2010 Totaal 
413 3712 3238 1361 1983 858 11148 
400 0 0 2095 - - 2095 
281 - 1390 1300 1316 1609 5615 
45 1179 868 1037 1228 1216 5528 
337 1249 969 1056 850 807 4931 
322 653 658 992 957 919 4179 
221 680 610 673 1007 751 3721 
183 1864 555 633 636 - 3688 
7 - - 789 1188 1182 3159 
257 653 521 669 723 539 3105 
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Figuur 17 Trends aantallen Knobbelzwanen per provincie in het voorjaar (M = maart, A = april), 
voor gebieden die tenminste 90% overlappen (set b). KNJV telling (K), Sovon totaal maart (M) en 
Sovon totaal april (A). 
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Figuur 18 Vergelijking Sovon- en KNJV-tellingen Knobbelzwanen (maart). 
 
 
 
Figuur 19 Vergelijking Sovon- en KNJV-tellingen Knobbelzwanen (april). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 64 | Alterra–rapport 2427 
 
Figuur 20 Kaart van maart- en april-tellingen van Sovon en de voorjaarstelling van de KNJV in 
2007 (een voorbeeld waarin landelijk het kleinste verschil tussen beide tellingen optrad). 
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Figuur 21 Kaart van maart- en april-tellingen van Sovon en de voorjaarstelling van de KNJV in 
2010 (een voorbeeld waarbij landelijk het grootste verschil tussen beide tellingen optrad). 
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Conclusie: bij vergelijking van de Knobbelzwaantellingen door Sovon en KNJV voor WBE’s die door 
meer dan 90% overdekt worden door Sovon-telgebieden (serie b) blijken de aantallen die de KNJV 
vaststelt over het algemeen hoger te liggen dan de door Sovon vastgestelde aantallen ( Figuur 18 en 
Figuur 19). De KNJV-tellingen vallen rond 1 april en dus precies tussen de beide Sovon-tellingen.  
 
Merkwaardig is dat de Sovon-tellingen in april veel lager uitvallen dan de Sovon-tellingen in maart. 
Het aantal gebieden dat bij de april-telling is bezocht is wel veel kleiner dan in maart, maar de niet-
bezochte gebieden worden bijgeschat. Bij een standvogel als de Knobbelzwaan zouden die aantallen in 
principe gelijk moeten zijn. Wellicht wordt dit verschil veroorzaakt door de door Sovon gehanteerde 
manier van bijschatten (zie Tabel 17 ). Een zelf ontwikkelde alternatieve manier van bijschatten levert 
immers schattingen voor april die veel dichter bij die van maart liggen. 
7.3 Kolgans Voorjaarstelling 
Tabel 20 bevat het percentage gebieden dat is geteld door Sovon en de KNJV alsmede het percentage 
oppervlakte van de getelde gebieden. De Sovon april telling in 2006 en 2007 is uitgevoerd in meer 
dan 90% van de gebieden, terwijl in 2008-2010 ongeveer 68% van de gebieden is geteld. Tabel 21 
bevat de gesommeerde landelijke tellingen voor die Sovon gebieden met zowel een maart als een april 
telling; in april worden er door Sovon nog nauwelijks kolganzen geteld.  
 
 
Tabel 20 
Percentage gebieden waarin de Kolgans is geteld, zowel wat betreft het aantal en het oppervlakte van 
de getelde gebieden. 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage Oppervlakte getelde gebieden 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
2006 90 91 74 86 85 73 
2007 88 92 84 82 86 87 
2008 86 69 85 80 53 87 
2009 86 69 85 80 53 87 
2010 85 66 84 81 52 87 
 
 
Tabel 21 
Aantal Sovon gebieden waarvoor zowel een maart als april telling van de Kolgans beschikbaar is, 
alsmede de gesommeerde tellingen in deze gebieden en het quotiënt hiervan. 
Jaar Aantal maart Sovon  april Sovon Quotiënt 
2006 3616 323706 974 0.00 
2007 3589 131089 502 0.00 
2008 2939 199596 590 0.00 
2009 2910 260279 354 0.00 
2010 2812 249724 415 0.00 
 
 
  
 Alterra-rapport 2427 | 67 
Tabel 22 
Landelijke Sovon en KNJV tellingen voor de Kolgans. Het %Geteld = 100xTotaal/Telling; het quotiënt 
voor de KNJV is de KNJV telling gedeeld door het gemiddelde van de Maart en April Sovon totalen. 
Jaar Maart Sovon April Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 485334 523835 93 997 2551 39 97430 0.37 
2007 199556 259290 77 558 1890 30 32629 0.25 
2008 384595 457244 84 638 2139 30 30081 0.13 
2009 420704 482578 87 354 1881 19 18317 0.08 
2010 417423 478050 87 453 2182 21 45925 0.19 
 
 
Tabel 22 bevat de landelijke totalen voor de Kolgans voor de Sovon tellingen en (bijgeschatte) totalen, 
en voor de KNJV tellingen. Voor de maart Sovon tellingen is het percentage geteld in Tabel 22 
van dezelfde orde grootte als de percentages in Tabel 20. Voor april echter is het percentage geteld 
beduidend lager dan de percentages getelde gebieden hetgeen impliceert dat de bijschatting hoger is 
dan op basis van het aantal ontbrekende gebieden en hun oppervlakte verwacht mag worden. De 
KNJV tellingen ligt tussen de Sovon Maart en April tellingen.  
 
Tabel 23 bevat een vergelijking tussen de eigen bijschattingsmethode en de Sovon 
bijschattingsmethode. De eigen bijschattingsmethode kan slechts toegepast kan worden voor 
gebieden met minimaal één telling in de periode 2006-2010 en daarom worden in deze vergelijking 
slechts de 4274 gebieden, van de in totaal 4322 gebieden, betrokken waarvoor dit geldt. De 
quotiënten geven aan dat beide bijschattingsmethoden vergelijkbare resultaten geven in maart, met 
uitzondering van 2007. In april echter geeft de eigen bijschattingsmethode beduidend lagere totalen.  
 
 
Tabel 23 
Vergelijking voor de Kolgans tussen Sovon tellingen en totalen met de eigen bijschattings-methode 
toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling in maart of in april. De kolom Impute geeft 
de totalen voor de eigen bijschattingsmethode; qTotaal en qImpute zijn de quotiënten van 
respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. 
Jaar Maart Sovon April Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 485334 512115 500192 1.06 1.03 997 2375 1521 2.38 1.53 
2007 199556 248298 217828 1.24 1.09 558 1730 779 3.10 1.40 
2008 384595 445464 431949 1.16 1.12 638 1968 1180 3.09 1.85 
2009 420704 471229 463714 1.12 1.10 354 1709 889 4.83 2.51 
2010 417423 465271 467316 1.11 1.12 453 1981 959 4.37 2.12 
 
 
Bijschatting voor WBEs is alleen uitgevoerd voor die 243 WBEs, van de in totaal 323, waarvoor de 
oppervlakte vrijwel constant is door de jaren heen én waarvoor één of meer Kolgans tellingen 
beschikbaar zijn. De resultaten van de bijschatting zijn opgenomen in Tabel 24. Dit geeft aan dat de 
ruwe KNJV tellingen een onderschatting met een factor tot 1.69 kunnen geven, en dat deze factor 
sterk kan verschillen tussen de jaren. 
 
 
Tabel 24 
Kolgans tellingen en bijschattingen voor 243 WBEs met een vrijwel constant oppervlakte in de jaren 
2006-2010. 'qImpute' is de verhouding tussen Impute en Telling. 
Jaar Telling Impute qImpute 
2006 90732 153330 1.69 
2007 22307 22984 1.03 
2008 20826 29700 1.43 
2009 10440 15809 1.51 
2010 36295 42812 1.18 
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Tenslotte worden in Figuur 22 Sovon totalen vergeleken met de KNJV tellingen en wel op de volgende 
wijzen (a) de ruwe totalen en tellingen en (b) de totalen en tellingen voor die WBEs met een KNJV 
telling die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden. Voor (b) zijn de tellingen 
verdeeld naar rato van gemeenschappelijke oppervlaktes. Figuren per provincie voor (a) en (b) zijn 
weergeven in Bijlage C1 en Bijlage C2.  
 
 
 
Figuur 22 Landelijke trend voorjaarstelling Kolgans; KNJV telling (K), Sovon totaal maart (M) en 
Sovon totaal april (A). Figuur (a) op basis van alle beschikbare tellingen. Figuur (b) op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een WBE-telling beschikbaar is.  
 
 
Conclusie: de tellingen van kolganzen van de KNJV liggen veel lager dan de maart-tellingen van 
Sovon, en boven de april-tellingen van Sovon, maar dit is geheel volgens de verwachting bij een 
trekvogel als de Kolgans die in de loop van maart massaal Nederland verlaat, voordat de 
voorjaarstellingen van de KNJV plaatsvinden. In paragraaf 2.8 wordt nog een vergelijking met 
waarnemingen van met halsbanden gemerkte Kolganzen gemaakt. 
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7.4 Canadese Gans Voorjaarstelling 
 
Figuur 23 Vergelijking van de maart- en april-tellingen van Sovon met de voorjaarstelling van de 
KNJV in 2006 (Canadese Gans).  
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Figuur 24 Vergelijking van de maart- en april-tellingen van Sovon met de voorjaarstelling van de 
KNJV in 2010 (Canadese Gans) . 
 
 
Tabel 25 bevat het percentage gebieden dat is geteld door Sovon en de KNJV alsmede het percentage 
oppervlakte van de getelde gebieden. De Sovon april telling in 2006 en 2007 is uitgevoerd in meer 
dan 90% van de gebieden, terwijl in 2008-2010 ongeveer 68% van de gebieden is geteld. Tabel 26 
bevat de gesommeerde landelijke tellingen voor die Sovon gebieden met zowel een maart als een april 
telling. 
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Tabel 25 
Percentage gebieden waarin de Canadese Gans is geteld, zowel wat betreft het aantal en het 
oppervlakte van de getelde gebieden. 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage Oppervlakte getelde gebieden 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
2006 90 74 74 87 65 73 
2007 88 75 84 85 64 87 
2008 88 74 85 85 64 87 
2009 88 73 85 85 64 87 
2010 88 72 84 86 64 87 
 
 
Tabel 26 
Aantal Sovon gebieden waarvoor zowel een maart als april telling van de Canadese Gans beschikbaar 
is, alsmede de gesommeerde tellingen in deze gebieden en het quotiënt hiervan. 
 
Jaar Aantal maart Sovon  april Sovon Quotiënt 
2006 3182 2947 2075 0.70 
2007 3188 3320 2271 0.68 
2008 3170 3065 2249 0.73 
2009 3138 4133 2993 0.72 
2010 3069 4423 3071 0.69 
 
 
Tabel 27 
Landelijke Sovon en KNJV tellingen  voor de Canadese Gans. Het %Geteld = 100xTotaal/Telling; het 
quotiënt voor de KNJV is de KNJV telling gedeeld door het gemiddelde van de Maart en April Sovon 
totalen. 
Jaar Maart Sovon April Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 5539 8293 67 2224 6691 33 19129 2.55 
2007 5781 9655 60 2511 7795 32 18198 2.09 
2008 6011 10143 59 2467 8995 27 25805 2.70 
2009 8298 12869 64 3083 10192 30 22208 1.93 
2010 8811 14218 62 3191 11016 29 25938 2.06 
 
 
Tabel 27 bevat de landelijke totalen voor de Canadese gans voor de Sovon tellingen en (bijgeschatte) 
totalen, en voor de KNJV tellingen. Voor de maart Sovon tellingen is het percentage geteld in Tabel 27 
van dezelfde orde grootte als de percentages in Tabel 25, met uitzondering van 2007. Voor april 
echter is het percentage geteld beduidend lager dan de percentages getelde gebieden hetgeen 
impliceert dat de bijschatting hoger is dan op basis van het aantal ontbrekende gebieden en hun 
oppervlakte verwacht mag worden. De KNJV tellingen ligt tussen de Sovon Maart en April tellingen.  
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Tabel 28 bevat een vergelijking tussen de eigen bijschattingsmethode en de Sovon 
bijschattingsmethode. De eigen bijschattingsmethode kan slechts toegepast kan worden voor 
gebieden met minimaal één telling in de periode 2006-2010 en daarom worden in deze vergelijking 
slechts de 4107 gebieden, van de in totaal 4324 gebieden, betrokken waarvoor dit geldt. De 
quotiënten geven aan dat beide bijschattingsmethoden vergelijkbare resultaten geven in maart, met 
uitzondering van 2007. In april echter geeft de eigen bijschattingsmethode beduidend lagere totalen.  
 
 
Tabel 28 
Vergelijking voor de Canadese Gans tussen Sovon tellingen en totalen met de eigen bijschattings-
methode toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling in maart of in april. De kolom 
Impute geeft de totalen voor de eigen bijschattingsmethode; qTotaal en qImpute zijn de quotiënten 
van respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. 
Jaar Maart Sovon April Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 5539 6665 6707 1.20 1.21 2224 5379 4799 2.42 2.16 
2007 5781 7694 7695 1.33 1.33 2511 6180 5509 2.46 2.19 
2008 6011 7821 7646 1.30 1.27 2467 7097 5733 2.88 2.32 
2009 8298 10435 9948 1.26 1.20 3083 8180 7158 2.65 2.32 
2010 8811 11372 10971 1.29 1.25 3191 8666 7644 2.72 2.40 
 
 
Bijschatting voor WBEs is alleen uitgevoerd voor die 243 WBEs, van de in totaal 323, waarvoor de 
oppervlakte vrijwel constant is door de jaren heen én waarvoor één of meer Kolgans tellingen 
beschikbaar zijn. De resultaten van de bijschatting zijn opgenomen in Tabel 29. Dit geeft aan dat de 
ruwe KNJV tellingen een onderschatting met een factor tot 1.69 kunnen geven, en dat deze factor 
sterk kan verschillen tussen de jaren. 
 
 
Tabel 29 
Canadese Gans tellingen en bijschattingen voor 243 WBEs met een vrijwel constant oppervlakte in de 
jaren 2006-2010. 'qImpute' is de verhouding tussen Impute en Telling. 
Jaar Telling Impute qImpute 
2006 15593 19281 1.24 
2007 14458 16435 1.14 
2008 21946 24722 1.13 
2009 17627 20674 1.17 
2010 21936 23425 1.07 
 
 
Tenslotte worden in Figuur 25 Sovon totalen vergeleken met de KNJV tellingen en wel op de volgende 
wijzen (a) de ruwe totalen en tellingen, (b) de totalen en tellingen voor die WBEs met een KNJV telling 
die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden en (c) de totalen en tellingen voor alle 
WBEs met een KNJV telling. Voor (b) en (c) zijn de tellingen verdeeld naar rato van 
gemeenschappelijke oppervlaktes. Figuren per provincie voor (a) en (c) zijn weergeven in Bijlage D1 
en Bijlage D2.  
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Figuur 25 Landelijke trend voorjaarstelling Canadese Gans; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A). Figuur (a) op basis van alle beschikbare tellingen. Figuur (b) op basis 
van gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een WBE telling beschikbaar is.  
 
 
Conclusie: De stijgende trend van aantallen Canadese gans is bij alle drie datasets duidelijk hetzelfde, 
maar het aantalsniveau ligt bij de KNJV-tellingen duidelijk hoger. Bij de b-serie kan dit niet verklaard 
worden doordat bij de KNJV-tellingen een groter gebied is bestreken, omdat daar immers geselecteerd 
is op gebieden die voor meer dan 90% overlappen. Wel is mogelijk dat binnen de Sovon-telgebieden 
Sovon-tellers vooral de concentraties ganzen tellen, en dat KNJV-tellers hun telgebied meer 
uitkammen op meer verspreid voorkomende kleinere groepen. 
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7.5 Grauwe Gans Voorjaarstelling 
 
Figuur 26 Vergelijking van de maart- en april-tellingen van Sovon met de voorjaarstelling van de 
KNJV in 2006 (Grauwe Gans). 
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Figuur 27 Vergelijking van de maart- en april-tellingen van Sovon met de voorjaarstelling van de 
KNJV in 2010 (Grauwe Gans).  
 
 
In Tabel 30bevat het percentage gebieden dat is geteld door Sovon en de KNJV alsmede het 
percentage oppervlakte van de getelde gebieden. De Sovon april telling in 2006 en 2007 is uitgevoerd 
in meer dan 90% van de gebieden, terwijl in 2008-2010 ongeveer 68% van de gebieden is geteld. 
Tabel 31 bevat de gesommeerde landelijke tellingen voor die Sovon gebieden met zowel een maart als 
een april telling. 
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Tabel 30 
Percentage gebieden waarin de Grauwe Gans is geteld, zowel wat betreft het aantal en het 
oppervlakte van de getelde gebieden. 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage Oppervlakte getelde gebieden 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
2006 82 61 74 78 48 73 
2007 79 63 84 75 49 87 
2008 80 61 85 76 47 87 
2009 80 60 85 77 48 87 
2010 81 56 84 77 47 87 
 
 
Tabel 31 
Aantal Sovon gebieden waarvoor zowel een maart als april telling van de Grauwe Gans beschikbaar is, 
alsmede de gesommeerde tellingen in deze gebieden en het quotiënt hiervan. 
Jaar Aantal maart Sovon  april Sovon Quotiënt 
2006 2628 57421 31868 0.55 
2007 2633 58060 41486 0.71 
2008 2578 64827 40789 0.63 
2009 2554 64676 50098 0.77 
2010 2406 75169 59292 0.79 
 
 
Tabel 32 
Landelijke Sovon en KNJV tellingen  voor de Grauwe Gans. Het %Geteld = 100xTotaal/Telling; het 
quotiënt voor de KNJV is de KNJV telling gedeeld door het gemiddelde van de Maart en April Sovon 
totalen. 
Jaar Maart Sovon April Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 99215 119168 83 32300 78732 41 121450 1.23 
2007 85332 115515 74 43357 96213 45 142383 1.34 
2008 100891 137495 73 43613 107324 41 159083 1.30 
2009 111512 150307 74 51329 121895 42 133241 0.98 
2010 135606 179909 75 60776 136516 45 173761 1.10 
 
 
Tabel 32 bevat de landelijke totalen voor de Grauwe Gans voor de Sovon tellingen en (bijgeschatte) 
totalen, en voor de KNJV tellingen. Voor de maart Sovon tellingen is het percentage geteld in Tabel 32 
van dezelfde orde grootte als de percentages in Tabel 25, met uitzondering van 2007. Voor april 
echter is het percentage geteld beduidend lager dan de percentages getelde gebieden hetgeen 
impliceert dat de bijschatting hoger is dan op basis van het aantal ontbrekende gebieden en hun 
oppervlakte verwacht mag worden. De KNJV telling ligt tussen de Sovon Maart en April tellingen.  
 
Tabel 33 bevat een vergelijking tussen de eigen bijschattingsmethode en de Sovon 
bijschattingsmethode. De eigen bijschattingsmethode kan slechts toegepast kan worden voor 
gebieden met minimaal één telling in de periode 2006-2010 en daarom worden in deze vergelijking 
slechts de 3907 gebieden, van de in totaal 4324 gebieden, betrokken waarvoor dit geldt. De 
quotiënten geven aan dat beide bijschattingsmethoden vergelijkbare resultaten geven in maart, met 
uitzondering van 2007. In april echter geeft de eigen bijschattingsmethode beduidend lagere totalen.  
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Tabel 33 
Vergelijking voor de Grauwe Gans tussen Sovon tellingen en totalen met de eigen bijschattings-
methode toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling in maart of in april. De kolom 
Impute geeft de totalen voor de eigen bijschattingsmethode; qTotaal en qImpute zijn de quotiënten 
van respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. 
Jaar Maart Sovon April Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 99215 109016 109605 1.10 1.10 32300 70332 66448 2.18 2.06 
2007 85332 104097 104131 1.22 1.22 43357 86583 77179 2.00 1.78 
2008 100891 123107 119335 1.22 1.18 43613 95253 83019 2.18 1.90 
2009 111512 133066 126903 1.19 1.14 51329 107529 92017 2.09 1.79 
2010 135606 160844 152396 1.19 1.12 60776 120604 107286 1.98 1.77 
 
 
Bijschatting voor WBEs is alleen uitgevoerd voor die 243 WBEs, van de in totaal 323, waarvoor de 
oppervlakte vrijwel constant is door de jaren heen én waarvoor één of meer Kolgans tellingen 
beschikbaar zijn. De resultaten van de bijschatting zijn opgenomen in Tabel 34. Dit geeft aan dat de 
ruwe KNJV tellingen een onderschatting met een factor tot 1.69 kunnen geven, en dat deze factor 
sterk kan verschillen tussen de jaren. 
 
 
Tabel 34 
Grauwe Gans tellingen en bijschattingen voor 243 WBEs met een vrijwel constant oppervlakte in de 
jaren 2006-2010. 'qImpute' is de verhouding tussen Impute en Telling. 
Jaar Telling Impute qImpute 
2006 98549 122381 1.24 
2007 112572 129111 1.15 
2008 124959 147144 1.18 
2009 97641 115397 1.18 
2010 132974 142147 1.07 
 
 
Tenslotte worden in Figuur 28 de Sovon totalen vergeleken met de KNJV tellingen en wel op de 
volgende manieren (a) de ruwe totalen en tellingen, (b) de totalen en tellingen voor die WBEs met een 
KNJV telling die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden en (c) de totalen en 
tellingen voor alle WBEs met een KNJV telling. Voor (b) en (c) zijn de tellingen verdeeld naar rato van 
gemeenschappelijke oppervlakten. Figuren per provincie voor (a) en (c) zijn weergeven in Bijlage E1 
en Bijlage E2.  
 
 
 
Figuur 28 Landelijke trend voorjaarstelling Grauwe Gans; KNJV telling (K), Sovon totaal maart (M) 
en Sovon totaal april (A). Figuur (a) op basis van alle beschikbare tellingen; figuur (b) op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een WBE telling beschikbaar is.  
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Conclusie: Bij de Grauwe Gans zien we een sterkere mate van overeenkomst tussen de Sovon- en 
KNJV-tellingen dan bij de Canadese gans, waarbij opvalt dat vooral in de latere jaren (2009 en 2010) 
er geen verschil is tussen de maart-tellingen van Sovon en de KNJV-telling (1 april). Opnieuw (evenals 
bij de Knobbelzwaan) liggende April-tellingen van Sovon lager dan de Maart-tellingen van Sovon, 
maar dat zou in dit geval verklaard kunnen worden door wegtrek van noordelijker broedende Grauwe 
Ganzen, waardoor de April-aantallen echt lager liggen dan aantallen in maart. 
7.6 Nijlgans Voorjaarstelling 
Tabel 35 bevat het percentage gebieden dat is geteld door Sovon en de KNJV alsmede het percentage 
oppervlakte van de getelde gebieden. De Sovon april telling in 2006 en 2007 is uitgevoerd in meer 
dan 90% van de gebieden, terwijl in 2008-2010 ongeveer 68% van de gebieden is geteld.  
 
Tabel 36 bevat de gesommeerde landelijke tellingen voor die Sovon gebieden met zowel een maart als 
een april telling.  
 
Tabel 35 
Percentage gebieden waarin de Nijlgans is geteld, zowel wat betreft het aantal en het oppervlakte van 
de getelde gebieden. 
Jaar Percentage getelde gebieden Percentage Oppervlakte getelde gebieden 
maart Sovon april Sovon KNJV maart Sovon april Sovon KNJV 
2006 79 57 73 75 44 72 
2007 76 59 84 72 44 87 
2008 77 57 85 74 43 87 
2009 88 73 85 85 64 87 
2010 78 55 84 74 43 87 
 
 
Tabel 36 
Aantal Sovon gebieden waarvoor zowel een maart als april telling van de Nijlgans beschikbaar is, 
alsmede de gesommeerde tellingen in deze gebieden en het quotiënt hiervan. 
Jaar Aantal maart Sovon  april Sovon Quotiënt 
2006 2459 5195 4482 0.86 
2007 2465 4767 4106 0.86 
2008 2420 4622 4700 1.02 
2009 3138 4133 2993 0.72 
2010 2334 4826 4507 0.93 
 
 
Tabel 37 
Landelijke Sovon en KNJV tellingen  voor de Nijlgans. Het %Geteld = 100xTotaal/Telling; het quotiënt 
voor de KNJV is de KNJV telling gedeeld door het gemiddelde van de Maart en April Sovon totalen. 
Jaar Maart Sovon April Sovon KNJV 
Telling Totaal %Geteld Telling Totaal %Geteld Telling Quotiënt 
2006 11110 15935 70 4603 15312 30 31839 2.04 
2007 9092 15032 60 4523 15191 30 31816 2.11 
2008 9428 15662 60 4996 17075 29 38099 2.33 
2009 8298 12869 64 3083 10192 30 37651 3.27 
2010 10285 17051 60 4596 17260 27 43579 2.54 
 
 
Tabel 37 bevat de landelijke totalen voor de Nijlgans voor de Sovon tellingen en (bijgeschatte) 
totalen, en voor de KNJV tellingen. Voor de maart Sovon tellingen is het percentage geteld in Tabel 37 
van dezelfde orde grootte als de percentages in Tabel 35, met uitzondering van 2007. Voor april 
echter is het percentage geteld beduidend lager dan de percentages getelde gebieden hetgeen 
impliceert dat de bijschatting hoger is dan op basis van het aantal ontbrekende gebieden en hun 
oppervlakte verwacht mag worden. De KNJV tellingen ligt tussen de Sovon Maart en April tellingen.  
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Tabel 38 bevat een vergelijking tussen de eigen bijschattingsmethode en de Sovon 
bijschattingsmethode. De eigen bijschattingsmethode kan slechts toegepast kan worden voor 
gebieden met minimaal één telling in de periode 2006-2010 en daarom worden in deze vergelijking 
slechts de 4146 gebieden, van de in totaal 4324 gebieden, betrokken waarvoor dit geldt. De 
quotiënten geven aan dat beide bijschattingsmethoden vergelijkbare resultaten geven in maart, met 
uitzondering van 2007. In april echter geeft de eigen bijschattingsmethode beduidend lagere totalen.  
 
 
Tabel 38 
Vergelijking voor de Nijlgans tussen Sovon tellingen en totalen met de eigen bijschattings-methode 
toegepast op die gebieden met minimaal één Sovon telling in maart of in april. De kolom Impute geeft 
de totalen voor de eigen bijschattingsmethode; qTotaal en qImpute zijn de quotiënten van 
respectievelijk Totaal en Impute met de Telling. 
Jaar Maart Sovon April Sovon 
Telling Totaal Impute qTotaal qImpute Telling Totaal Impute qTotaal qImpute 
2006 11110 14711 13029 1.32 1.17 4603 14077 11485 3.06 2.50 
2007 9092 13737 11382 1.51 1.25 4523 13868 10265 3.07 2.27 
2008 9428 14144 11444 1.50 1.21 4996 15533 11207 3.11 2.24 
2009 8298 10903 9361 1.31 1.13 3083 8545 7363 2.77 2.39 
2010 10285 15475 12678 1.50 1.23 4596 15646 10850 3.40 2.36 
 
 
Bijschatting voor WBEs is alleen uitgevoerd voor die 243 WBEs, van de in totaal 323, waarvoor de 
oppervlakte vrijwel constant is door de jaren heen én waarvoor één of meer Kolgans tellingen 
beschikbaar zijn. De resultaten van de bijschatting zijn opgenomen in Tabel 39. Hieruit blijkt dat de 
ruwe KNJV tellingen een onderschatting met een factor tot 1.7 kunnen geven, en dat deze factor sterk 
kan verschillen tussen de jaren. 
 
 
Tabel 39 
Nijlgans tellingen en bijschattingen voor 243 WBEs met een vrijwel constant oppervlakte in de jaren 
2006-2010. 'qImpute' is de verhouding tussen Impute en Telling. 
 
Jaar Telling Impute qImpute 
2006 25293 32983 1.30 
2007 24837 27899 1.12 
2008 29956 33127 1.11 
2009 28458 31868 1.12 
2010 34285 37115 1.08 
 
 
Tenslotte worden in Figuur 29 de Sovon totalen vergeleken met de KNJV tellingen en wel op de 
volgende manieren (a) de ruwe totalen en tellingen, (b) de totalen en tellingen voor die WBEs met een 
KNJV telling die voor meer dan 90% overdekt worden door Sovon gebieden en (c) de totalen en 
tellingen voor alle WBEs met een KNJV telling. Voor (b) en (c) zijn de tellingen verdeeld naar rato van 
gemeenschappelijke oppervlaktes. Figuren per provincie voor (a) en (c) zijn weergeven in Bijlage F1 
en Bijlage F2.  
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Figuur 29 Landelijke trend voorjaarstelling Nijlgans; KNJV telling (K), Sovon totaal maart (M) en 
Sovon totaal april (A). Figuur (a) op basis van alle beschikbare tellingen; Figuur (b) op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden waarvoor een WBE telling beschikbaar is.  
 
 
Conclusie: Voor de Nijlgans (eveneens een standvogel) liggen de Sovon-tellingen voor maart en april 
wel precies op hetzelfde niveau, maar beiden duidelijk veel lager dan de voorjaarstelling van de KNJV. 
Uit vergelijking met gegevens uit de database van waarneming.nl heeft Sovon geconcludeerd dat bij 
de Sovon-tellingen ca. 20% van de Nijlganzen wordt gemist omdat ze zich buiten het netwerk van 
Sovon-telgebieden ophouden. Dit komt vooral door het zeer verspreide voorkomen van de Nijlgans die 
ook in bosgebieden broedt. Ook is de mate van toename in de loop der jaren volgens de KNJV-
tellingen groter. 
7.7 Meerkoet 
Naast de ganzen en zwanen is de KNJV ook vanaf 2005 begonnen met het tellen van meerkoeten. 
Terwijl bij de andere soorten de KNJV-tellingen over het algemeen hoger uitkwamen dan de Sovon-
tellingen, blijken bij de Meerkoet juist in de serie a de Sovon-tellingen hoger uit te pakken (Figuur 30) 
. 
 
 
Figuur 30 Landelijke trend bij de getelde Meerkoeten. Serie (a) en (b). 
 
 
Bij de serie b, waarbij 90% van de gebieden overlappen liggen de KNJV-tellingen iets hoger. Kennelijk 
dekken de Sovon-tellingen de specifieke Meerkoetgebieden beter af dan de WBE-gebieden, of worden 
de aantallen meerkoeten onderschat door de KNJV. 
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Figuur 31 Sovon-tellingen meerkoet uitgezet tegen KNJV-tellingen. 
 
 
Tegen elkaar uitgezet (Figuur 31 ) blijken er forse verschillen per telgebied te zijn, maar gemiddeld 
komen de tellingen redelijk goed met elkaar overeen. 
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Figuur 32 Kaart met als voorbeeld de midwintertelling in 2008. 
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7.8 PTT tellingen 
Sovon voert jaarlijks een zogenaamde Punt Transect Telling (PTT) uit. Hierbij wordt op 603 locaties 
verspreid over Nederland een route gelopen. Op elke route liggen precies 20 punten waarop vogels 
worden geteld. De coördinaten van elk individueel punt zijn bekend zodat elk punt toegewezen kan 
worden aan een provincie. Er zijn 557 routes die in zijn geheel in één enkele provincie liggen. Het 
aantal punten in elke provincie is opgenomen in Tabel 40. De landelijke trend voor Knobbelzwaan, 
Meerkoet, Kolgans en Nijlgans over de jaren 2006-2009 is gegeven in Figuur 33. Een uitsplitsing naar 
provincie is gegeven in Bijlage G Merk op dat er geen gegevens beschikbaar waren over 2010. 
 
 
Tabel 40  
Aantal PTT punten binnen elke provincie. 
Provincie Aantal Provincie Aantal Provincie Aantal Provincie Aantal 
Groningen 364 Overijssel 875 Noord Brabant 1574 Zuid Holland 1533 
Friesland 848 Gelderland 2108 Limburg 907 Utrecht 879 
Drenthe 773 Flevoland 438 Zeeland 340 Noord Holland 1405 
 
 
 
Figuur 33 Landelijke trend PTT tellingen voor Knobbelzwaan, Meerkoet, Kolgans en Nijlgans. 
 
 
Conclusie: Deze geheel onafhankelijk van de Sovon-watervogeltellingen rond 1 januari jaarlijks 
verzamelde gegevens laten zien dat de trend voor de Knobbelzwaan goed overeenkomt met de eerder 
beschreven trend (zie Figuur 17). 
 
Opvallend is dat de Meerkoet bij de PTT-tellingen een sterkere mate van toename laat zien dan bij 
zowel de Sovon- als de KNJV-tellingen (zie 2.6) . Waarschijnlijk betekent dit dat er sprake is van een 
reële toename die niet opgepikt wordt in de bekende telgebieden, hoewel een eenmalige telling in 
december mogelijk niet voldoende representatief is voor de hele winter.  
 
De Kolgans neemt volgens deze PTT-tellingen wel in aantal toe, maar dat is niet terug te zien in de 
maart-tellingen (zie Figuur 22. Mogelijk trekt de Kolgans tegenwoordig eerder weg in maart en zou 
het verschil daardoor veroorzaakt kunnen zijn. 
 
De Nijlgans vertoont volgens de PTT-telling een stijgende trend die in overeenstemming is met de 
KNJV-tellingen, en niet met de trend uit de Sovon-watervogeltelling, die een veel zwakkere toename 
laat zien (zie Figuur 29). 
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7.9 Kleine Rietganstellingen in Zuidwest Friesland 
7.9.1 Beschrijving datasets 
Naast de reguliere maandelijkse tellingen door Sovon, waarbij alle ganzensoorten worden geteld 
halverwege elke maand, is er jaarlijks een speciale integrale Kleine Rietganstelling rond 1 november. 
Op deze datum wordt ook in België en Denemarken het aantal Kleine Rietganzen geteld. Hiermee 
wordt een goede schatting verkregen van de omvang van de totale populatie van Kleine Rietganzen 
die op Spitsbergen broedt. 
 
In deze rapportage worden beide tellingen die onafhankelijk van elkaar worden uitgevoerd met elkaar 
vergeleken. Bovendien wordt een vergelijking gemaakt met het aantal met halsbanden individueel 
gemerkte Kleine Rietganzen, die ook een maat zijn voor het aantal aanwezige Kleine Rietganzen. 
 
De gebiedsindeling van Sovon is niet dezelfde als die van de jaarlijkse integrale Kleine Rietganstelling, 
die gecoördineerd wordt door Fred Cottaar (hier verder Cottaar-telling genoemd). De gebiedsindeling 
is destijds gemaakt door de Deense onderzoeker Jesper Madsen en de begrenzing van deze gebieden 
is nu gedigitaliseerd. 
 
Bij de integrale telling wordt op één dag (tussen 10-13 uur), bij voorkeur wanneer de aantallen in 
Zuidwest Friesland maximaal zijn, door acht verschillende tellers het gehele gebeid van Zuidwest 
Friesland uitgekamd op Kleine Rietganzen. Elke teller noteert daarbij hoeveel ganzen per deelgebied 
binnen zijn telgebied hij aantreft volgens de Deense gebiedsindeling. Het gaat dus om acht 
hoofdgebieden die weer opgesplitst zijn in 34 deelgebieden. (zie kaart). 
 
Volgens deze zelfde gebiedsindeling zijn de aantallen waargenomen Kleine Rietganzen met halsbanden 
(zowel totaal als alle unieke) in een periode van vier resp. tien dagen rondom de teldatum toegekend 
aan elk gebied.  
 
De Sovon-tellingen bestaan uit de werkelijk geteld aantallen (G) en in geval van ontbrekende 
waarnemingen, bijgeschatte aantallen (Totaal). Bij deze tellingen bleek het verschil tussen beide 
Sovon-datasets minimaal (0.3 %), zodat de Totale aantallen (inclusief bijgeschatte aantallen) zijn 
gebruikt voor verdere bewerking. Vervolgens zijn de Sovon-aantallen toegerekend naar de 34 Cottaar-
gebieden aan de hand van de aantallen ganzen/ha. Bij de Sovon-tellingen is het ook mogelijk dat 
rondom een bepaalde teldatum enige spreiding in de tijd optreedt, omdat niet alle Sovon-gebieden per 
sé op één dag geteld hoeven te worden. 
 
In onderstaande Tabel 41 staan de data waarop tellingen beschikbaar zijn. 
 
 
Tabel 41  
Dagen waarop Kleine Rietganzen in Zuidwest Friesland zijn geteld door respectievelijk Sovon en 
onafhankelijk daarvan door Cottaar c.s. 
Telling 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Sovon 18-10 
15-11 
13-11 15-10 
12-11 
14-10 
18-11 
13-10 
17-11 
18-10 
15-11 
17-10 
14-11 
Cottaar 02-11 14-11 29-10 29-10 04-11 02-11 01-11 
 
 
De Cottaar telling valt dus precies tussen de twee Sovon tellingen met uitzondering van 2004 waarin 
de enkele Sovon telling nagenoeg samenvalt met de telling van Cottaar.  
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7.9.2 Resultaten tellingen 
In onderstaande Figuur 34 zijn de waargenomen aantallen weergegeven waarbij een onderscheid 
gemaakt wordt tussen de vroegere Sovon telling (S1) en de latere Sovon telling (S2). In 2004 viel de 
Sovon-telling (13 november) in de tijd vrijwel samen met de Cottaar telling (14 november), zodat ter 
vergelijking volstaan kon worden met die ene Sovon-telling 
 
 
 
Figuur 34 Aantallen Kleine Rietganzen in geheel Zuidwest Friesland (S = Sovon-telling; C = 
Cottaar c.s. telling). 
 
 
Met uitzondering van 2004 komt de vroege of de late Sovon telling goed overeen met de Cottaar-
telling. In 2005, 2006, 2007 en 2009 komen beide Sovon tellingen zelfs zeer goed overeen met de 
Cottaar-telling. 
 
De 24 gebieden zijn samen te nemen in negen hoofdgebieden (zie kaartje in 3.3) met respectievelijk 
9, 7, 6, 5, 4, 1, 1 en 1 gebied(en), en de tellingen per deelgebied zijn uitgezet in Figuur 35.  
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Figuur 35 Tellingen van de Kleine Rietgans per deelgebied in ZW Friesland volgens de vroege (S1) 
en late (S2) Sovon  telling en volgens Cottaar (C). 
 
 
In Figuur 35 wordt per hoofdgebied een grafiek gegeven van het totaal aantal getelde kleine 
rietganzen. De discrepanties tussen de Sovon en Cottaar telling zijn nu groter omdat nu niet alle 
tellingen samen worden genomen maar over een kleiner aantal gebieden wordt gesommeerd. Omdat 
de discrepantie in bovenstaande figuur het grootst is voor 2004 zijn in onderstaande Tabel 42 de 
getelde aantallen in 2004 weergegeven, alleen voor die 23 gebieden met een Cottaar telling. Tevens 
zijn de aantallen unieke halsbanden in de tabel opgenomen. Sovon telt slechts één keer nul ganzen, 
terwijl Cottaar 10 keer geen ganzen telt.  
 
Verder valt op dat de Cottaar tellingen afgeronde getallen zijn, terwijl de Sovon tellingen niet zijn 
afgerond. Dit fenomeen wordt veroorzaakt doordat de Sovon tellingen naar de Cottaar gebieden zijn 
'omgerekend', terwijl de Cottaar-telling onveranderd blijven. Het totaal aan Sovon tellingen voor de 
gebieden waar de Cottaar telling 0 is, is gelijk 18.779. Tel daarbij op het grote verschil voor gebied 
246 (14.858-2.000) dan krijgen we 31.737 en dat is ongeveer gelijk aan de discrepantie. Dit geeft 
(nogmaals) aan hoe moeilijk het is om ganzen te tellen, maar de per gebied gemaakte telfouten 
middelen kennelijk uit, want de totalen in Figuur 34 van zowel de Sovon-tellingen als de Cottaar-
tellingen liggen in de meeste jaren verassend dicht bij elkaar met alleen 2004 als uitzondering. Ook in 
het Sovon-rapport (Watervogels in Nederland 2004/2005) wordt al gewezen op de mogelijkheid van 
dubbeltellingen in november 2004, omdat het aantal van ruim 60.000 de gehele wereldpopulatie van 
deze ganzensoort omvat, terwijl er op dezelfde datum ook al 13.000 Kleine Rietganzen in Vlaanderen 
(België) werden geteld. 
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Tabel 42 
Twee in de tijd direct vergelijkbare tellingen van Sovon en Cottaar c.s. waarbij het verschil erg groot 
was. 
Gebied Cottaar 
14-nov-2004 
Sovon 
13-nov-2004 
Uniek 
4-daags 
Uniek 
10-daags 
201 0 553 17 31 
204 0 733 12 12 
206 490 1287 0 0 
207 100 567 2 2 
211 0 114 1 1 
214 0 3532 29 39 
216 0 4521 1 1 
217 2480 5194 0 0 
218 1340 3522 0 0 
219 0 0 19 53 
221 2610 3899 0 0 
224 0 1563 0 0 
225 0 576 0 0 
226 1910 2966 21 35 
227 560 569 2 2 
229 2500 2209 0 0 
231 0 6974 0 0 
232 0 107 5 15 
234 2540 2377 0 0 
246 2000 14958 9 15 
267 3150 4887 30 46 
268 2190 86 0 0 
288 0 105 6 6 
Totaal 21870 61299 154 258 
7.9.3 Vergelijking met individueel gemerkte ganzen 
Het percentage afgelezen halsbanden kan voor elke telling worden berekend. Hiervoor is per 
deelgebied het aantal unieke gemerkte ganzen berekend, omdat van elke waarneming van een 
gemerkte gans de preciese lokatie bekend is. Werd een gemerkte gans meerdere keren in hetzelfde 
gebied en tijdsvak van vier of tien dagen rondom een bepaalde telling gezien, dan werd deze gans 
slechts één keer meegeteld. De percentages zijn weergegeven in Figuur 36. Hierin zijn percentages 
groter dan vijf niet weergegeven. Dit betreft de late Sovon telling van 2003 met percentages 
respectievelijk 8.2% (uni4), 9.3% (uni10), 10.7% (tot4) en 12.1% (tot10), én de Cottaar telling van 
2007 met 6.0% voor tot10). Het patroon voor de unieke aantallen halsbanden is min of meer 
equivalent met het patroon van de totale tellingen. Voor de 4-daagse unieke aantallen halsbanden is 
er, ten aanzien van de verschillen tussen de Sovon en de Cottaar tellingen, geen duidelijk patroon 
zichtbaar. Voor de 10-daagse unieke tellingen lijken de percentages halsbanden voor de Cottaar 
tellingen gemiddeld hoger dan voor de Sovon tellingen. Door tussentijdse verplaatsingen van ganzen 
is een tijdsvak van tien dagen waarschijnlijk te groot om direct aan het aantal aanwezige ganzen te 
koppelen. Daarom kunnen hier geen conclusies aan verbonden worden ten aanzien van de juistheid 
van de tellingen.  
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Figuur 36 Percentage gemerkte Kleine Rietganzen binnen een tijdvak van resp. 4 of 10 dagen 
rondom een telling waargenomen in geheel Zuidwest Friesland (Berekend als het totaal aan tal 
verschillende halsbanden gedeeld door het getelde aantal ganzen). 
 
 
Gemiddeld was het percentage Kleine Rietganzen in deze populatie dat gemerkt was met een halsband 
in deze jaren 2.3 % (Madsen persoonlijke communicatie). Met deze kennis is het duidelijk dat lang 
niet alle gemerkte Kleine Rietganzen die ergens pleisteren ook worden gezien. In Figuur 36 en Figuur 
37 is te zien dat ongeveer de helft van de echt aanwezige gemerkte Kleine Rietganzen ook afgelezen 
en gemeld wordt. 
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Hieronder zijn in Figuur 37 per hoofdgebied de percentages alleen voor de kortere unieke 4-daagse 
halsbanden weergegeven. De ontbrekende waarnemingen in deze grafieken betreffen de nul-tellingen, 
immers als de telling 0 is kan er geen percentage worden berekend.  
 
 
 
 
 
Figuur 37 Percentage unieke 4-daagse halsbandtellingen van de kleine rietgans in ZW Friesland 
ten opzichte van de vroege (S1) en late (S2) Sovon telling en ten opzichte van de Cottaar (C) telling 
voor de hoofdgebieden. 
 
 
Een belangrijk deel van alle halsbandaflezingen wordt verzameld door dezelfde groep mensen die ook 
de Cottaar-tellingen verrichten. Hoewel de aflezingen van de halsbanden gedurende de hele periode 
oktober-november worden verricht, en juist op de Cottaar-teldag er minder tijd is om halsbanden af te 
lezen, is gezien de terreinkennis van deze groep Cottaar-tellers mogelijk het aantal afgelezen 
halsbanden niet onafhankelijk verzameld van de aantallen pleisterende Kleine Rietganzen. 
Om hier inzicht in te krijgen is ook gekeken naar de relatie tussen de aantallen getelde ganzen en 
uitsluitend de aantallen door andere niet tot de telgroep-Cottaar behorende waarnemers. Hierdoor 
neemt het aantal  
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Figuur 38 Per deelgebied en telling het aantal door de telgroep Cottaar afgelezen halsbanden 
uitgezet tegen het aantal door anderen afgelezen halsbanden. 
 
 
afgelezen halsbanden sterk af, en (zie Figuur 38) er zit geen duidelijk verband in, maar duidelijk is dat 
er veel meer halsbanden worden afgelezen door de telgroep Cottaar. Ook blijkt dat anderen in maar 
vier (gebieden 1,4,7 en 9) van de negen deelgebieden halsbanden aflezen. Waarschijnlijk juist in die 
deelgebieden waar halsbanden het gemakkelijkst zijn af te lezen, en niet noodzakelijkerwijs in de 
gebieden waar de meeste Kleine Rietganzen verblijven. Ook valt op bij vergelijking van de tabellen 41 
t/m 45 dat in deelgebied 9 (ten noorden van de snelwegafsluitdijk Bolsward), waar vrijwel nooit Kleine 
Rietganzen worden geteld, toch relatief veel halsbanden worden afgelezen. Wellicht betreft dit 
waarnemingen die eigenlijk toegerekend hadden moeten worden aan het aangrenzende deelgebied 1, 
waar zowel veel Kleine Rietganzen worden geteld als veel halsbanden worden afgelezen. 
 
 
 
Figuur 39 Aantal door anderen in het gehele gebied afgelezen halsbanden tegen het door de 
Cottaar-groep getelde aantal Kleine Rietganzen. 
 
 
Het verwachtte verband dat als er meer ganzen worden geteld er ook meer halsbanden worden 
afgelezen, lijkt er niet te zijn als we ons beperken tot alleen de waarnemingen van anderen dan de 
Cottaar-groep (Figuur 39). 
 
Betrekken we ook de aflezingen van de Cottaar-groep zelf erbij ( Figuur 40), dan blijkt er wel een 
verband te bestaan. Kennelijk is het beperkte aantal aflezingen door anderen niet representatief voor 
waar de ganzen zitten, maar wordt wellicht meer bepaald door plaatsen waar de ganzen gemakkelijk 
te benaderen zijn zodat de halsbanden ook echt afgelezen kunnen worden. Pas bij intensief op alle 
plaatsen speuren naar gemerkte ganzen levert het verwachtte resultaat op. 
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Figuur 40 Alle in het gehele gebied afgelezen halsbanden tegen het door de Cottaar-groep getelde 
aantal Kleine Rietganzen. 
 
 
Zetten we echter alle in het gehele gebied afgelezen halsbanden uit tegen de Sovon-tellingen dan 
blijkt er geen enkel verband te zijn (Figuur 41). Omdat uit de vergelijking van de totaaltellingen in 
geheel Zuidwest Friesland gebleken is dat de Sovon-telling in bijna alle jaren goed overeenkomen met 
de tellingen van de Cottaar-groep, wordt dit hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door ongelijkmatige 
inspanning van het aflezen van halsbanden in de vier dagen rondom de Sovon-tellingen, terwijl er 
rondom de tellingen van de Cottaar-groep wel intensief naar halsbanden wordt gespeurd. 
 
 
 
Figuur 41  Alle in het gehele gebied afgelezen halsbanden tegen het door Sovon getelde aantal 
Kleine Rietganzen.  
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Tabel 43 
Basisgegevens: Aantal getelde Kleine Rietganzen Cottaar-groep. 
Datum Geb 1 Geb 2 Geb 3 Geb 4 Geb 5 Geb 6 Geb 7 Geb 8 Geb 9 
02-11-03 7547 6251 1023 9237 36 0 13101 1458 0 
13-11-04 7880 3820 0 5670 0 0 4500 0 0 
29-10-05 9345 2960 9920 9630 4 0 10500 161 0 
29-10-06 4115 9467 3197 12880 2 91 6026 159 0 
04-11-07 8895 6366 12216 10511 0 21 6262 114 0 
02-11-08 4662 7820 15640 10777 0 0 6400 130 0 
01-11-09 4205 12347 6241 6341 1 49 4120 100 0 
 
 
Tabel 44  
Basisgegevens:Aantal getelde Kleine Rietganzen Sovon. 
Datum Geb 1 Geb 2 Geb 3 Geb 4 Geb 5 Geb 6 Geb 7 Geb 8 Geb 9 
18-10-03 3933 13389 3497 6126 2220 2010 16474 3273 0 
15-11-03 2320 11977 20288 15150 98 296 876 206 220 
13-11-04 7779 13458 9545 11722 317 34 24042 256 2 
15-10-05 3081 13271 4614 9914 193 1007 6636 1179 0 
12-11-05 9607 4506 12959 9330 403 0 12018 254 1 
14-10-06 2768 10614 3061 9130 169 267 13971 804 0 
18-11-06 17015 8873 1950 9413 1198 0 4111 399 0 
13-10-07 723 3596 1258 26867 183 43 10603 307 0 
17-11-07 11193 4437 1567 17301 0 0 4690 174 0 
18-10-08 332 318 10 15056 86 284 9141 581 0 
15-11-08 8377 3767 3685 11277 0 50 15822 292 4 
17-10-09 1009 6578 3586 12859 4 17 16543 366 0 
14-11-09 7683 7792 5078 9674 0 0 2990 536 3 
 
 
Tabel 45 
Alle unieke halsbanden die vier dagen rondom een teldatum zijn waargenomen per deelgebied. 
(Cottaar c.s & anderen samengenomen) 
Datum Geb 1 Geb 2 Geb 3 Geb 4 Geb 5 Geb 6 Geb 7 Geb 8 Geb 9 
18-10-03 S 22 18 115 55 0 0 47 0 0 
02-11-03 C 52 12 10 144 0 0 39 0 0 
15-11-03 S 118 31 71 107 0 0 9 0 24 
13-11-04 C 54 19 0 51 0 0 10 0 55 
13-11-04 S 54 19 0 51 0 0 10 0 55 
15-10-05 S 45 76 42 310 0 0 28 3 29 
29-10-05 C 144 132 73 186 0 0 14 6 93 
12-11-05 S 172 0 36 103 0 0 15 0 19 
14-10-06 S 55 48 49 74 0 0 91 5 0 
29-10-06 C 73 57 11 133 0 0 63 0 49 
18-11-06 S 56 15 0 22 0 0 11 0 3 
13-10-07 S 0 58 10 256 0 0 52 3 10 
04-11-07 C 147 32 82 278 1 0 42 12 99 
17-11-07 S 167 54 17 154 0 0 47 0 8 
18-10-08 S 39 2 20 195 0 5 64 2 0 
02-11-08 C 64 32 88 179 0 1 46 0 56 
15-11-08 S 33 0 27 158 0 0 30 0 35 
17-10-09 S 10 9 0 107 0 0 40 4 0 
01-11-09 C 53 75 38 78 0 0 35 1 23 
14-11-09 S 55 57 3 78 0 0 7 1 0 
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Tabel 46 
Alleen door Cottaar c.s. waargenomen unieke halsbanden die vier dagen rondom een teldatum zijn 
waargenomen per deelgebied.  
Datum Geb 1 Geb 2 Geb 3 Geb 4 Geb 5 Geb 6 Geb 7 Geb 8 Geb 9 
18-10-03 S 22 18 115 55 0 0 47 0 0 
02-11-03 C 45 12 10 88 0 0 29 0 0 
15-11-03 S 115 24 70 59 0 0 1 0 24 
13-11-04 C 35 19 0 46 0 0 7 0 35 
13-11-04 S 35 19 0 46 0 0 7 0 35 
15-10-05 S 45 76 42 310 0 0 28 3 29 
29-10-05 C 114 122 53 51 0 0 6 6 93 
12-11-05 S 145 0 36 64 0 0 15 0 7 
14-10-06 S 55 48 49 74 0 0 91 5 0 
29-10-06 C 46 54 7 53 0 0 22 0 32 
18-11-06 S 47 15 0 14 0 0 8 0 0 
13-10-07 S 0 58 10 256 0 0 52 3 10 
04-11-07 C 91 32 82 138 1 0 23 12 66 
17-11-07 S 105 47 17 78 0 0 11 0 0 
18-10-08 S 39 2 20 195 0 5 64 2 0 
02-11-08 C 64 32 88 167 0 1 42 0 46 
15-11-08 S 33 0 27 124 0 0 29 0 35 
17-10-09 S 10 9 0 107 0 0 40 4 0 
01-11-09 C 12 14 7 10 0 0 8 0 0 
14-11-09 S 47 55 3 71 0 0 4 1 0 
 
 
Tabel 47  
Alleen door anderen waargenomen unieke halsbanden die vier dagen rondom een teldatum zijn 
waargenomen per deelgebied.  
Datum Geb 1 Geb 2 Geb 3 Geb 4 Geb 5 Geb 6 Geb 7 Geb 8 Geb 9 
18-10-03 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
02-11-03 C 7 0 0 56 0 0 10 0 0 
15-11-03 S 3 7 1 48 0 0 8 0 0 
13-11-04 C 19 0 0 5 0 0 3 0 20 
13-11-04 S 19 0 0 5 0 0 3 0 20 
15-10-05 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29-10-05 C 30 10 20 135 0 0 8 0 0 
12-11-05 S 27 0 0 39 0 0 0 0 12 
14-10-06 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29-10-06 C 27 3 4 80 0 0 41 0 17 
18-11-06 S 9 0 0 8 0 0 3 0 3 
13-10-07 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
04-11-07 C 56 0 0 140 0 0 19 0 33 
17-11-07 S 62 7 0 76 0 0 36 0 8 
18-10-08 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
02-11-08 C 0 0 0 12 0 0 4 0 10 
15-11-08 S 0 0 0 34 0 0 1 0 0 
17-10-09 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
01-11-09 C 41 61 31 68 0 0 27 1 23 
14-11-09 S 8 2 0 7 0 0 3 0 0 
 
 
De opsplitsing in deelgebieden introduceert waarschijnlijk teveel ruis doordat de Kleine Rietganzen 
zelfs in een korte periode van vier dagen kunnen rondzwerven en dus ook op meerdere plaatsen 
gezien kunnen worden, terwijl de telling van de aantallen op één dag plaatsvindt. 
 
Daarnaast worden niet alle met halsbanden gemerkte Kleine Rietganzen gezien, en is er zeer 
waarschijnlijk ook een plaats-effect omdat om sommige plaatsen de ganzen gemakkelijker te bekijken 
zijn dan op andere. 
 
De medewerkers van de Cottaargroep lezen het overgrote deel van de halsbanden af, en zijn dan ook 
intensief bezig om op alle mogelijke plaatsen de halsbanden af te lezen. Zodoende is er bij Figuur 40 
wel een duidelijk verband te zien tussen het aantal halsbanden en het aantal getelde Kleine 
Rietganzen, ook al worden zelfs dan niet alle 2.3 % aanwezige halsbanden opgemerkt. 
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Dat dit verband in Figuur 41 ontbreekt, kan komen omdat de Sovon-tellingen over een bredere 
tijdsperiode uitgestrekt is en wellicht de afleesinspanning niet constant is over die periode. 
 
Conclusie: Bij het gebruik van halsbanden bij de Kleine Rietganzen als extra informatie voor de 
kwaliteit van de tellingen, zijn dus nog wel de nodige kanttekeningen te plaatsen. De tellingen op zich 
door de groep Cottaar en Sovon geven echter vertrouwen in de kwaliteit van beiden. Slechts in een 
jaar (2004) is er bij de Sovon-telling iets misgegaan, en is het totaal aantal onwaarschijnlijk hoog 
uitgevallen.  
7.10 Halsbanden bij Kolganzen 
Bij de Kolgans zijn tussen 1999 en 2010 ruim 10.000 vogels gemerkt met halsbanden met een unieke 
inscriptie. Waarnemingen van deze gemerkte kolganzen zijn via de website www.geese.org verzameld. 
Over de periode 2000-2010 werden jaarlijks gemiddeld 2748 gemerkte vogels minstens een keer 
waargenomen, zodat de ringdichtheid bij een populatie van ca. 1.000.000 en 1.200.000 Kolganzen 
(Ebbinge, 2009) tussen de 0.2 en 0.3 % ligt. Eén per 400-500 Kolganzen heeft een halsband. 
Dat is een veel lagere dichtheid dan bij de Kleine Rietgans, maar als de gemerkte Kolganzen zich goed 
mengen door de gehele populatie, zou ook op grond van de halsbandaflezingen een goed beeld 
verkregen moeten kunnen worden van het aantalsverloop van de Kolgans dat vergelijkbaar zou 
moeten zijn met de uit de Sovon-tellingen verkregen beeld. 
Allereerst kijken we naar het landelijke beeld, en vervolgens nemen we de situatie per provincie onder 
de loep. 
7.10.1 Landelijke vergelijking 
Zowel voor de januari-telling als voor de maart-telling van Sovon is gekeken hoeveel verschillende 
met halsbanden gemerkte Kolganzen zijn waargenomen in een tijdvak van vier dagen rondom de 
telling en in een wat groter tijdvak van tien dagen rondom een telling (van vijf dagen voor de telling 
tot vijf dagen na de telling). Dit laatste om de steekproef wat te vergroten. Als de ganzen in een 
dergelijk tijdvak zich niet veel verplaatsen, althans binnen Nederland blijven, is dit een zuivere 
steekproef die met het aantal getelde ganzen zou moeten corresponderen. 
 
 
 
Figuur 42 Aantal in januari resp. maart waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-
as) en het aantal door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per jaar. Alleen Kolganzen die binnen 
een 4-daags tijdvak rondom de telling zijn waargenomen, zijn meegenomen. 
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Figuur 43 Aantal in januari resp. maart waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-
as) en het aantal door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per jaar. Alleen Kolganzen die binnen 
een 10-daags tijdvak rondom de telling zijn waargenomen, zijn meegenomen. 
 
 
De overeenkomst tussen beide datasets is zeer goed. Bij het 10-daagse tijdvak worden duidelijk meer 
halsbanden afgelezen omdat over een langere tijd de kans dat een halsband wordt ontdekt en 
afgelezen vanzelfsprekend groter is. Het vroege vertrek van de Kolganzen uit Nederland in maart 
2007 komt in beide datasets duidelijk naar voren. Ook het ruimere tijdsvak van tien dagen geeft een 
goede overeenstemming. 
7.10.2 Vergelijking per provincie 
Ook per provincie opgesplitst blijkt er een goede overeenstemming tussen de tellingen en het 
voorkomen van Kolganzen met halsbanden te zijn. Bij provincies met weinig Kolganzen, zoals 
bijvoorbeeld Drenthe, Flevoland en Limburg, zijn er vanzelfsprekend nogal eens uitschieters door 
toeval, maar bij de provincies met veel Kolganzen is over het algemeen de overeenstemming erg 
goed. 
 
Uitzonderingen hierop vormen Zeeland en Zuid-Holland waar in de jaren 2008, 2009 en 2010 in 
januari verhoudingsgewijs veel meer Kolganzen worden geteld dan dat er halsbanden worden 
afgelezen. 
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Figuur 44 Vergelijking waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-as) en het aantal 
door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per provincie gedurende een 4-daagse interval in 
januari. 
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Bij een tijdvak van tien dagen is dit verband in Zuid-Holland een stuk beter en ook in Zeeland wordt 
het verband iets beter, maar veel minder goed dan bijvoorbeeld in Friesland, Noord-Holland en 
Groningen. Deze mismatch tussen het aantal ganzen en het aantal halsbanden in deze provincies 
wordt wellicht veroorzaakt doordat de aantallen Kolganzen in Zuid-Holland en Zeeland relatief kort 
verblijven, vaak dooreen kou-inval in Noord-Nederland en Duitsland waardoor de kans om een vogel 
met een halsband te detecteren kleiner is. 
 
 
 
Figuur 45 Vergelijking waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-as) en het aantal 
door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per provincie gedurende een 10-daagse interval in 
januari. 
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In maart, wanneer vooral in ZW-Nederland al veel Kolganzen wegtrekken, lijkt deze mismatch nog iets 
groter te zijn. 
 
 
 
Figuur 46 Vergelijking waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-as) en het aantal 
door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per provincie gedurende een 4-daagse interval in maart. 
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Figuur 47 Vergelijking waargenomen verschillende gemerkte Kolganzen (H linker-as) en het aantal 
door Sovon getelde Kolganzen (S rechter-as) per provincie gedurende een 10-daagse interval in 
maart. 
 
Conclusie: Vooral in provincies met grotere aantallen Kolganzen bevestigen waarnemingen van 
Kolganzen met halsbanden de nauwkeurigheid van de Sovon-tellingen, ondanks de lage dichtheid van 
gemerkte Kolganzen. Dit moet betekenen dat deze gemerkte Kolganzen zich goed mengen in de 
gehele populatie. 
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Aanbevelingen en suggesties 
Gezien de door de Nederlandse overheid aangegane internationale verplichtingen is kennis over de 
werkelijk aanwezige aantallen ganzen en zwanen in Nederland van belang om de staat van 
instandhouding van deze soorten vast te stellen, en ook een bijdrage te leveren aan de driejaarlijkse 
populatieschattingen van watervogels in geheel Europa: de zgn. Waterbird Population Estimates (WPE) 
van Wetlands International en African Eurasian migratory Waterbird Agreement (AEWA). 
 
Daarnaast moet de Nederlandse overheid ter evaluatie van haar beleid om de aantallen ‘zomerganzen’ 
op een gewenst niveau te houden, om de landbouwschade door ganzen en zwanen te beperken, 
kennis moeten hebben over de werkelijke aantallen. Trendgegevens zijn daarvoor onvoldoende, tenzij 
de trend in enig jaar gekoppeld kan worden aan een goede schatting van het werkelijk aantal in dat 
jaar. 
 
Hoewel het wellicht onmogelijk is het werkelijk aanwezige aantal watervogels exact vast te stellen, 
moet er een methode gevonden worden die het werkelijke aantal zo goed mogelijk benadert. 
 
Bij het tellen van (grote concentraties) watervogels worden weliswaar per telling grote telfouten 
gemaakt, waarbij waarschijnlijk zowel sprake is van over- als van onderschatting van aantallen, maar 
het is aannemelijk dat deze fouten 'elkaar opheffen', zodat de populatie-schattingen op nationaal en 
internationaal niveau veel betrouwbaarder zijn dan de afzonderlijke tellingen per deelgebied. De 
grotere betrouwbaarheid van de populatieschattingen blijkt uit de grote overeenkomst tussen 
totaalaantallen die binnen hetzelfde seizoen zijn vastgesteld, en uit de overeenkomstige schattingen 
voor de jaarlijkse overleving, die enerzijds op grond van aantallen en het percentage eerstejaars 
vogels zijn verkregen en anderzijds uit de analyse van zichtwaarnemingen van gemerkte vogels. 
 
Gezien de sterke toename van de aantallen ganzen en zwanen in Nederland sinds de jaren ’90, dat 
gepaard is gegaan met een meer verspreid in plaats van  geclusterd voorkomen, is het vaststellen van 
de aantallen tegenwoordig veel moeilijker geworden. Vergelijking van de beschreven telprotocollen 
van Sovon en KNJV levert enkele belangrijke verschillen op die een verklaring zouden kunnen vormen 
voor verschillen in getelde aantallen. Als belangrijkste verschillen worden aangemerkt: 1) het tellen 
van 'niet-gebiedsgebonden' of overvliegende vogels door de KNJV tot 2012 vs. het tellen van alleen 
vogels aan de grond door Sovon; 2) het gebruik van verrekijkers door de KNJV vs. telescopen en 
verrekijkers door Sovon; 3) landsdekkende tellingen door de KNJV vs. gedeeltelijke dekking en 
bijschatting van aantallen in niet-gedekte gebieden door Sovon; 4) geen eenduidige begrenzing 
waterlichamen door de KNJV vs. afstemming grote water-tellingen door Sovon; 5) één voorjaarstelling 
per jaar door de KNJV vs. zeven wintertellingen per jaar (september-april) door Sovon; 6) 
gegevensvalidatie door Sovon vs. onvolledige gegevenscontrole door de KNJV; en 7) tellingen op één 
dag door de KNJV vs. tellingen op meerdere dagen rond het telweekend door Sovon.  
 
Op basis van de hier gepresenteerde analyse worden de volgende aanbevelingen gedaan: 
Sovon-tellingen 
De vergelijkingen met gegevens van de Cottaar-tellingen van Kleine Rietgans in Zuidwest Friesland, 
en de halsbandgegevens van kolganzen, geven aan dat de Sovon telmethodiek voor deze soorten 
goede resultaten geeft. Aangezien dezelfde methodiek wordt gebruikt voor andere soorten, is te 
verwachten dat de Sovon-tellingen over het algemeen betrouwbare resultaten geeft. Echter, gebrek 
aan landsdekking zorgt bij Sovon-tellingen voor een onderschatting van aantallen van soorten die 
(soms in toenemende mate) in gebieden voorkomen die buiten de telgebieden vallen, zoals Nijlgans 
en Canadese gans. De door Sovon gehanteerde bijschattingsmethode leverde een lagere schatting 
voor het aantal Knobbelzwanen in april dan in maart. Dit in tegenstelling tot een simpeler 
bijschattingsmethode die door ons is toegepast op dezelfde data, die voor beide maanden 
vergelijkbare schattingen opleverde. Het lijkt verstandig de methode van bijschatten nog eens goed 
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tegen het licht te houden. Verder leveren verspreide tellingen gedurende het telweekend een 
verhoogd risico op dubbeltellingen, al wordt verwacht dat deze bij landelijke of regionale analyses 
uitmiddelen.  
KNJV-tellingen 
De KNJV-tellingen waren consistent hoger (soms met een factor 10 tot 100) dan Sovon-tellingen voor 
beide datasets, ook als werd gecorrigeerd voor verschillen in gebiedsdekking. Tijdens de KNJV-telling 
die in het voorjaar op 1 april plaatsvindt, worden door de grotere landelijke dekking voor enkele 
wijdverspreide soorten (Nijlgans, Knobbelzwaan) wel een groter deel van de landelijke populatie 
geteld dan bij de Sovon-telling. De kans op overschatting van aantallen door de KNJV is sinds 2012 
gedaald door het uitsluiten van vliegende watervogels tijdens tellingen, die mogelijk een rol heeft 
gespeeld bij overschatting van aantallen in 2005-2010. Een nauwkeurigere begrenzing van WBE-
telgebieden vooral op grote watervlakken zal de kans op dubbeltellingen en als gevolg daarvan 
overschattingen van aantallen verder doen afnemen. Voor een betere telwijze zou de door de KNJV-
gehanteerde indeling in telgebieden strakker vastgelegd moeten worden en niet bij gebiedswijziging 
van WBE’s moeten veranderen. De KNJV zou een methodiek moeten ontwikkelen om op een 
systematische manier om te gaan met ontbrekende tellingen en gegevenscontrole. Een verdere 
aanbeveling voor KNJV is het gebruik van telescopen, vooral voor het bepalen van de 
soortsamenstelling en aantallen van grote groepen op open water, die mogelijk overschatting en 
misidentificatie in de hand werken. 
 
Bij deze analyse zijn we er niet aan toe gekomen ook afschotgegevens als extra bron van informatie 
te betrekken. Evenals bij de zoogdieren (zie Alterra-rapport 2426, 2013) kan dergelijke extra 
informatie leiden tot nadere precisering van de aanwezige aantallen. Gezamenlijk uitgevoerde 
tellingen, zoals gedurende de onlangs uitgevoerde zomertelling, biedt een goede mogelijkheid van 
elkaar te leren. Voor het bepalen van het totaal aantal aanwezige watervogels zou extra informatie 
zou gebruikt kunnen worden bij het valideren van de tellingen, zoals bijvoorbeeld meldingen van 
individueel gemerkte vogels. Onderzocht kan worden in hoeverre met de tegenwoordig sterk 
uitgebreide mogelijkheden van merk-terugvangst-methodieken (Capture-recapture) populatiegroottes 
wel vastgesteld kunnen worden. De statistische data-analyse biedt tegenwoordig veel meer 
mogelijkheden, maar de analyses zijn wel arbeidsintensief. Voor populaties met voldoende individueel 
gemerkte vogels, die bovendien goed gemengd door de populatie voorkomen kan op deze manier de 
totale (internationale) populatiegrootte bepaald worden. Voor- of achteruitgang van de 
populatiegrootte kan op deze manier nauwkeurig gevolgd kunnen worden voor bijvoorbeeld de 
kolgans, de kleine rietgans en de rotgans, soorten waarvoor aan deze condities van voldoende 
aantallen gemerkte vogels en een goede menging van gemerkte vogels door de populatie voldaan 
wordt. Het inmiddels lopende project voor de kolgans van Sovon met de RU Nijmegen en Alterra zou 
een goede aanzet voor een dergelijke aanpak kunnen zijn. Voor zoogdieren is deze zogenaamde 
Integrated Population Monitoring (IPM) in het Alterra-rapport 2426 (2013) beschreven. 
 
De mate van onzekerheid bij het vaststellen van populatiegroottes zou bovendien verdisconteerd 
moeten worden in het door de overheid gevoerde beleid. Een modelmatige benadering, bijvoorbeeld 
zoals in Baveco et al. (2013), kan  wellicht gebruikt worden om na te gaan wat de implicaties zijn van 
onzekerheid in absolute aantallen, zowel voor de populatiedynamica van ganzen als voor de schade 
die ganzen veroorzaken. Wat zou bijvoorbeeld het langjarige effect zijn van een systematische 
overschatting of onderschatting van 25% van een ganzenpopulatie afgezet tegen een bepaalde 
doelpopulatie? 
 
In de einddiscussie met de klankbordgroep kwam naar voren dat als het op nauwkeurige manier 
vaststellen van de werkelijke aantallen niet goed mogelijk is (zie ook de conclusies van Schekkerman 
in het recente Sovon-rapport 2012/34 'Aantalsschattingen van broedende ganzen in Nederland: een 
evaluatie en kwantificering van de onzekerheidsmarges'), het in ieder geval belangrijk is de trend in 
de loop van de tijd vast te stellen.  
 
Een indruk van de huidige mate van nauwkeurigheid bij vaststelling van het aantal ganzen geeft het 
95% betrouwbaarheidsinterval van 360.000 tot 880.000 voor de schatting van het totaal aantal 
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individuen voor zeven soorten ganzen in de zomer in Nederland, waarvan driekwart uit Grauwe 
Ganzen bestaat (Schekkerman, 2013). 
 
Om trendbreuk te voorkomen is het van belang de tot nu toe gevolgde manier van tellen door Sovon 
resp. KNJV voort te zetten, en daarnaast om de komende tien jaar naar betere samenwerking en 
kwaliteitsverbetering te streven bij de gezamenlijke zomertelling van de ganzen. 
 
Daarnaast is het verzamelen van extra informatie (zoals ook aanbevolen door Schekkerman (2013)) 
zoals het aantal geschoten ganzen, het aantal gemerkte ganzen binnen de geschoten vogels, het 
waarnemen van indivueel gemerkte ganzen (merk-terugvang-methoden) van groot belang om tot 
nauwkeuriger populatieschattingen te komen. 
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Bijlage A Oppervlakte van WBEs en het 
percentage dat overdekt wordt door de 
Sovon GAZW gebieden voor de jaren 2006-
2010. De kolom V geeft aan of het 
oppervlakte van de WBE min of meer 
constant is over de jaren (V=0) of niet 
(V=1; dit geldt als 100[Max(opp) – 
Min(opp)]/Max(opp) groter is dan 1%). 
WBE code 9999 staat voor dat deel van 
Nederland dat niet in een WBE ligt 
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WBE V Oppervlakte (ha) van WBE Percentage overdekt door Sovon 
2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 
1 0 7457 7457 7457 7457 7457 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 
2 1 2271 2630 2630 2630 2630 83 82.2 82.2 82.2 82.2 
3 0 9406 9406 9406 9406 9406 46.5 46.5 46.5 46.5 46.5 
4 0 8028 8028 8028 8028 8024 56.6 56.6 56.6 56.6 56.5 
5 0 7315 7315 7315 7315 7315 88.3 88.3 88.3 88.3 88.3 
6 0 1688 1688 1688 1688 1688 100 100 100 100 100 
7 0 11980 11980 11980 11980 11980 100 100 100 100 100 
8 0 2034 2034 2034 2034 2034 6.8 6.8 6.8 6.8 6.8 
9 0 5103 5103 5103 5103 5103 99.7 99.7 99.7 99.7 99.7 
10 0 9195 9195 9195 9195 9195 96.8 96.8 96.8 96.8 96.8 
12 0 10318 10318 10318 10318 10318 61.9 61.9 61.9 61.9 61.9 
14 0 7416 7416 7416 7416 7416 100 100 100 100 100 
15 1 14502 14502 14502 11479 11479 1.7 1.7 1.7 1.9 1.9 
16 1 4365 4365 3815 3815 3815 14.9 14.9 16.2 16.2 16.2 
17 0 12804 12804 12804 12804 12804 99.5 99.5 99.5 99.5 99.5 
18 0 9581 9581 9613 9613 9613 71.9 71.9 72 72 72 
19 0 4719 4719 4719 4719 4719 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
22 0 18247 18247 18243 18243 18243 100 100 100 100 100 
23 0 3232 3232 3232 3232 3232 100 100 100 100 100 
24 0 2597 2597 2597 2597 2597 78.3 78.3 78.3 78.3 78.3 
28 0 4901 4901 4901 4901 4901 100 100 100 100 100 
30 0 10576 10576 10576 10576 10576 36.3 36.3 36.3 36.3 36.3 
32 1 5698 5698 5666 6128 6128 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
33 0 5771 5771 5771 5771 5771 13 13 13 13 13 
34 0 11957 11957 11957 11957 11957 100 100 100 100 100 
35 1 9546 9546 10097 10097 10097 19 19 18.3 18.3 18.3 
36 1 6052 5550 5550 5550 5550 13.2 13.9 13.9 13.9 13.9 
38 0 5699 5699 5699 5699 5699 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
41 0 3480 3480 3480 3480 3480 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 
42 0 10454 10454 10454 10454 10454 39.7 39.7 39.7 39.7 39.7 
43 0 11779 11779 11779 11779 11779 9.3 9.3 9.3 9.3 9.3 
44 0 6703 6703 6703 6703 6703 54.7 54.7 54.7 54.7 54.7 
45 1 16463 16463 19710 17679 17679 99 99 95.3 99.3 99.3 
46 0 5428 5428 5428 5428 5428 14.3 14.3 14.3 14.3 14.3 
48 0 8176 8176 8176 8176 8176 73.1 73.1 73.1 73.1 73.1 
49 0 12012 12012 12012 12012 12012 92.9 92.9 92.9 92.9 92.9 
50 0 8805 8805 8805 8805 8764 44.1 44.1 44.1 44.1 43.8 
51 0 16455 16455 16455 16455 16455 49.7 49.7 49.7 49.7 49.7 
52 0 8704 8704 8704 8704 8704 100 100 100 100 100 
54 1 11011 17908 17908 17908 17908 100 100 100 100 100 
55 0 8861 8861 8861 8861 8861 80.5 80.5 80.5 80.5 80.5 
57 0 18463 18463 18463 18463 18463 88.2 88.2 88.2 88.2 88.2 
58 1 10818 10818 10818 10299 10299 100 100 100 100 100 
59 0 11798 11798 11798 11798 11798 95.9 95.9 95.9 95.9 95.9 
63 0 11670 11670 11670 11670 11670 75 75 75 75 75 
65 0 4917 4917 4917 4917 4917 100 100 100 100 100 
66 0 13746 13746 13746 13746 13746 58.1 58.1 58.1 58.1 58.1 
68 0 9554 9554 9554 9554 9554 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
69 0 22152 22152 22152 22152 22152 74.2 74.2 74.2 74.2 74.2 
70 0 9793 9793 9793 9793 9793 77.5 77.5 77.5 77.5 77.5 
72 1 9142 9142 9142 8345 8356 88.4 88.4 88.4 87.3 87.3 
76 0 16285 16285 16285 16285 16285 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1 
77 0 5687 5687 5687 5687 5687 0 0 0 0 0 
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78 0 11726 11726 11726 11726 11726 29.3 29.3 29.3 29.3 29.3 
79 0 7958 7958 7958 7958 7958 61.3 61.3 61.3 61.3 61.3 
80 0 4069 4069 4069 4069 4069 70.5 70.5 70.5 70.5 70.5 
83 0 8324 8324 8324 8324 8324 31.7 31.7 31.7 31.7 31.7 
85 0 6012 6012 6012 6012 6012 56.8 56.8 56.8 56.8 56.8 
87 0 13430 13430 13430 13430 13430 53.5 53.5 53.5 53.5 53.5 
88 0 4383 4383 4383 4383 4383 99.7 99.7 99.7 99.7 99.7 
89 0 5679 5679 5679 5679 5679 79.1 79.1 79.1 79.1 79.1 
91 0 9678 9678 9678 9678 9678 46.2 46.2 46.2 46.2 46.2 
92 0 6348 6348 6348 6348 6348 19.1 19.1 19.1 19.1 19.1 
93 0 4833 4833 4833 4833 4833 - - - - - 
94 0 13799 13799 13799 13799 13801 93.6 93.6 93.6 93.6 93.6 
96 0 7091 7091 7091 7091 7091 96.1 96.1 96.1 96.1 96.1 
97 0 9724 9724 9724 9724 9724 18.8 18.8 18.8 18.8 18.8 
98 0 21750 21750 21750 21750 21750 54.3 54.3 54.3 54.3 54.3 
99 0 8696 8696 8696 8696 8696 91.2 91.2 91.2 91.2 91.2 
100 0 18592 18592 18592 18592 18592 96.8 96.8 96.8 96.8 96.8 
101 0 2005 2005 2005 2005 2005 100 100 100 100 100 
102 1 1400 1400 1400 - - 99.9 99.9 99.9 - - 
103 0 14205 14205 14205 14090 14090 40.7 40.7 40.7 40.2 40.2 
104 1 463 463 463 - - 100 100 100 - - 
108 0 4280 4280 4280 4280 4280 72.5 72.5 72.5 72.5 72.5 
109 0 9835 9835 9835 9835 9835 95.3 95.3 95.3 95.3 95.3 
110 0 8461 8461 8461 8461 8461 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
111 0 8546 8546 8546 8546 8546 7.5 7.5 7.5 7.5 7.5 
112 1 5016 5016 5016 5016 4643 100 100 100 100 100 
115 0 6857 6857 6857 6857 6857 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 
116 0 24620 24620 24620 24620 24620 97.5 97.5 97.5 97.5 97.5 
117 1 15078 16539 16539 16539 16539 100 100 100 100 100 
118 0 8559 8559 8559 8559 8559 27.8 27.8 27.8 27.8 27.8 
120 0 6010 6010 6010 6010 6010 97 97 97 97 97 
121 0 11430 11430 11430 11430 11430 56.4 56.4 56.4 56.4 56.4 
122 0 12070 12070 12070 12070 12070 49.6 49.6 49.6 49.6 49.6 
123 0 3938 3938 3938 3938 3972 59.7 59.7 59.7 59.7 60.1 
125 0 6704 6704 6704 6704 6704 100 100 100 100 100 
126 0 8221 8221 8221 8221 8221 29.6 29.6 29.6 29.6 29.6 
128 0 8659 8659 8659 8659 8659 8.1 8.1 8.1 8.1 8.1 
133 0 20246 20246 20246 20246 20246 36.9 36.9 36.9 36.9 36.9 
134 1 6896 - - - - 100 - - - - 
135 0 2066 2066 2066 2066 2066 100 100 100 100 100 
136 0 8024 8024 8024 8024 8024 96.4 96.4 96.4 96.4 96.4 
137 0 8495 8495 8495 8495 8495 94.9 94.9 94.9 94.9 94.9 
138 1 15547 15547 15547 15547 20893 24.2 24.2 24.2 24.2 18.2 
139 0 13786 13786 13786 13786 13786 100 100 100 100 100 
140 0 4753 4753 4753 4753 4753 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 
141 0 12110 12110 12110 12110 12110 87.2 87.2 87.2 87.2 87.2 
144 0 15913 15913 15913 15913 15913 56.1 56.1 56.1 56.1 56.1 
147 0 3139 3139 3139 3139 3139 100 100 100 100 100 
149 0 8693 8693 8693 8693 8693 88.3 88.3 88.3 88.3 88.3 
150 0 5367 5367 5367 5367 5367 51.6 51.6 51.6 51.6 51.6 
151 0 18873 18873 18873 18873 18873 51.4 51.4 51.4 51.4 51.4 
152 0 14907 14907 14907 14907 14907 41 41 41 41 41 
154 0 7821 7821 7821 7821 7821 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
155 0 3112 3112 3112 3112 3112 28.3 28.3 28.3 28.3 28.3 
156 1 19491 19491 22098 22098 22098 27.5 27.5 26.1 26.1 26.1 
 110 | Alterra–rapport 2427 
157 1 4921 4921 5462 5462 5462 96.2 96.2 96.6 96.6 96.6 
160 0 5860 5860 5860 5860 5860 100 100 100 100 100 
162 0 16632 16632 16632 16632 16632 20.2 20.2 20.2 20.2 20.2 
163 1 18554 18554 18554 18107 18107 72.2 72.2 72.2 71.6 71.6 
164 1 7105 7105 7105 7105 5891 83.1 83.1 83.1 83.1 79.7 
165 0 16173 16173 16173 16173 16177 96.5 96.5 96.5 96.5 96.5 
166 0 11515 11515 11515 11515 11515 96.1 96.1 96.1 96.1 96.1 
168 0 14451 14451 14451 14451 14451 71.2 71.2 71.2 71.2 71.2 
171 1 9875 10652 10832 10832 10832 86.7 87.2 85.8 85.8 85.8 
174 0 6649 6649 6649 6649 6649 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 
175 0 5580 5580 5580 5580 5580 37.7 37.7 37.7 37.7 37.7 
176 0 14857 14857 14856 14857 14857 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
177 0 8948 8948 8948 8948 8948 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 
179 0 6744 6744 6744 6744 6744 98 98 98 98 98 
180 0 15718 15718 15718 15718 15718 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
181 1 7646 7646 7646 7998 7998 86 86 86 86.6 86.6 
183 0 14478 14478 14478 14478 14478 66.4 66.4 66.4 66.4 66.4 
184 0 5465 5465 5465 5465 5465 2 2 2 2 2 
185 0 8268 8268 8268 8268 8268 99.1 99.1 99.1 99.1 99.1 
186 0 8888 8888 8888 8888 8888 25.1 25.1 25.1 25.1 25.1 
189 0 10566 10566 10566 10566 10566 26.7 26.7 26.7 26.7 26.7 
190 0 10471 10471 10471 10471 10471 100 100 100 100 100 
191 0 11169 11169 11169 11169 11169 65.3 65.3 65.3 65.3 65.3 
193 0 11247 11247 11247 11247 11247 100 100 100 100 100 
195 0 14137 14137 14137 14137 14137 100 100 100 100 100 
197 0 11270 11270 11270 11270 11270 100 100 100 100 100 
198 0 7566 7566 7566 7566 7593 100 100 100 100 100 
199 0 13410 13410 13410 13410 13410 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 
200 0 6396 6396 6396 6396 6396 95.7 95.7 95.7 95.7 95.7 
202 0 8207 8207 8207 8207 8207 70.9 70.9 70.9 70.9 70.9 
203 0 5609 5609 5609 5609 5609 41.8 41.8 41.8 41.8 41.8 
206 0 11655 11655 11655 11655 11655 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
207 1 10068 9690 9690 9690 9690 82.1 81.4 81.4 81.4 81.4 
208 0 13495 13495 13495 13495 13495 100 100 100 100 100 
210 1 2242 810 810 810 810 100 100 100 100 100 
211 0 22885 22885 22885 22885 22885 96.6 96.6 96.6 96.6 96.6 
212 0 13698 13698 13698 13698 13698 53.7 53.7 53.7 53.7 53.7 
216 0 8809 8809 8809 8809 8809 97.7 97.7 97.7 97.7 97.7 
219 0 4534 4534 4534 4534 4534 6.1 6.1 6.1 6.1 6.1 
220 0 13266 13266 13266 13266 13266 100 100 100 100 100 
221 1 17169 17169 13900 13848 13848 94.1 94.1 92.8 92.8 92.8 
223 0 26075 26075 26075 26075 26108 34.2 34.2 34.2 34.2 34.1 
224 0 16640 16640 16640 16640 16640 87.8 87.8 87.8 87.8 87.8 
226 0 8048 8048 8048 8048 8048 100 100 100 100 100 
227 0 5575 5575 5575 5575 5575 53.9 53.9 53.9 53.9 53.9 
228 1 8001 8988 8988 8988 8988 55.3 60.2 60.2 60.2 60.2 
229 0 15162 15162 15162 15162 15162 92.3 92.3 92.3 92.3 92.3 
230 0 8479 8479 8479 8479 8479 95.8 95.8 95.8 95.8 95.8 
231 1 17541 18043 18043 18043 18043 99.3 96.7 96.7 96.7 96.7 
232 1 11480 11480 11242 14265 14265 39.5 39.5 38.2 30.3 30.3 
233 0 18377 18377 18377 18377 18377 100 100 100 100 100 
234 1 8272 8272 8259 - - 100 100 100 - - 
236 0 3893 3893 3893 3893 3893 88.7 88.7 88.7 88.7 88.7 
237 0 12513 12513 12513 12513 12513 55.8 55.8 55.8 55.8 55.8 
240 0 2013 2013 2013 2013 2013 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 
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241 0 6516 6516 6516 6516 6516 - - - - - 
242 0 3601 3601 3601 3601 3601 99.6 99.6 99.6 99.6 99.6 
243 0 19918 19918 19918 19918 19918 100 100 100 100 100 
244 1 8307 8307 8302 16561 16561 100 100 100 100 100 
245 1 10847 10847 - - - 99.7 99.7 - - - 
246 1 10465 10465 10465 10759 10759 90.6 90.6 90.6 90.7 90.7 
247 0 11360 11360 11360 11360 11360 99.2 99.2 99.2 99.2 99.2 
248 0 7657 7657 7657 7657 7657 20.9 20.9 20.9 20.9 20.9 
249 0 31791 31791 31791 31791 31791 71.6 71.6 71.6 71.6 71.6 
250 0 11425 11425 11425 11425 11425 100 100 100 100 100 
251 0 12723 12723 12723 12723 12723 49.6 49.6 49.6 49.6 49.6 
254 0 9725 9725 9725 9725 9725 94.6 94.6 94.6 94.6 94.6 
255 0 12061 12061 12061 12061 12061 100 100 100 100 100 
257 1 11583 11583 11583 11788 11788 99 99 99 98.9 98.9 
258 0 15670 15670 15670 15670 15670 13.6 13.6 13.6 13.6 13.6 
259 0 8706 8706 8706 8706 8706 98.7 98.7 98.7 98.7 98.7 
260 0 2343 2343 2343 2343 2343 76.4 76.4 76.4 76.4 76.4 
263 0 2265 2265 2265 2265 2265 92.5 92.5 92.5 92.5 92.5 
264 0 1508 1508 1512 1512 1512 99.6 99.6 99.4 99.4 99.4 
266 1 19065 19065 19065 20465 20465 94 94 94 94.4 94.4 
267 0 14332 14332 14332 14332 14332 100 100 100 100 100 
268 0 5762 5762 5762 5762 5762 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 
269 0 3382 3382 3382 3382 3382 93.7 93.7 93.7 93.7 93.7 
271 0 10208 10208 10208 10208 10208 100 100 100 100 100 
273 0 20965 20965 20965 20965 20965 92.7 92.7 92.7 92.7 92.7 
274 0 17873 17873 17873 17873 17873 98.2 98.2 98.2 98.2 98.2 
275 1 3438 2450 2450 2450 2450 100 99.9 99.9 99.9 99.9 
277 0 5836 5836 5836 5836 5836 98.4 98.4 98.4 98.4 98.4 
278 0 4933 4933 4975 4975 4975 97.1 97.1 97.1 97.1 97.1 
279 1 7974 6513 6513 6513 6513 100 100 100 100 100 
280 0 17935 17935 17935 17935 17935 100 100 100 100 100 
281 0 148236 148236 148236 148236 148261 83.6 83.6 83.6 83.6 83.6 
282 0 11423 11423 11423 11423 11423 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
286 0 8820 8820 8820 8820 8820 94.5 94.5 94.5 94.5 94.5 
287 0 10689 10689 10689 10689 10689 87.7 87.7 87.7 87.7 87.7 
288 0 12515 12515 12515 12515 12515 99.5 99.5 99.5 99.5 99.5 
289 0 5459 5459 5459 5459 5459 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 
290 0 11586 11586 11586 11586 11586 32.1 32.1 32.1 32.1 32.1 
291 0 5554 5554 5554 5554 5554 90.7 90.7 90.7 90.7 90.7 
292 0 10425 10425 10425 10425 10425 70.5 70.5 70.5 70.5 70.5 
293 0 10107 10107 10107 10107 10107 93.1 93.1 93.1 93.1 93.1 
295 0 9229 9229 9229 9229 9229 99.6 99.6 99.6 99.6 99.6 
296 0 6501 6501 6501 6501 6501 66.2 66.2 66.2 66.2 66.2 
297 1 8205 8205 10076 10076 10076 68.4 68.4 73.8 73.8 73.8 
298 1 10057 10435 10435 10435 10435 80.1 80.8 80.8 80.8 80.8 
299 0 6995 6995 6995 6995 6995 80.5 80.5 80.5 80.5 80.5 
300 0 8118 8118 8118 8118 8118 22.2 22.2 22.2 22.2 22.2 
302 0 1079 1079 1079 1079 1079 99.3 99.3 99.3 99.3 99.3 
303 0 20381 20381 20381 20381 20381 100 100 100 100 100 
304 1 11770 11770 11770 11770 12984 40.2 40.2 40.2 40.2 45.8 
305 0 10427 10427 10427 10427 10427 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 
306 0 17491 17491 17491 17491 17491 43.4 43.4 43.4 43.4 43.4 
307 0 8118 8118 8118 8118 8118 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 
308 0 5005 5005 5005 5005 5005 91.1 91.1 91.1 91.1 91.1 
309 0 2908 2908 2908 2908 2908 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 
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310 0 15111 15111 15111 15111 15111 99.1 99.1 99.1 99.1 99.1 
312 1 8464 8464 8815 8815 8815 75.2 75.2 76.1 76.1 76.1 
313 0 3848 3848 3848 3848 3848 76.5 76.5 76.5 76.5 76.5 
314 1 3358 3358 - - - 67.4 67.4 - - - 
315 0 1180 1180 1180 1180 1180 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
316 0 6112 6112 6112 6112 6112 13 13 13 13 13 
317 0 8668 8668 8668 8668 8668 23.1 23.1 23.1 23.1 23.1 
318 0 13619 13619 13628 13628 13628 54.5 54.5 54.5 54.5 54.5 
320 1 11344 11344 11344 11107 11107 73.9 73.9 73.9 73.4 73.4 
321 0 7222 7222 7222 7222 7222 100 100 100 100 100 
322 0 9093 9093 9093 9093 9093 92.5 92.5 92.5 92.5 92.5 
323 0 7201 7201 7201 7201 7201 100 100 100 100 100 
324 0 27599 27599 27599 27599 27599 94.1 94.1 94.1 94.1 94.1 
326 0 14084 14084 14084 14084 14084 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
327 0 3706 3706 3706 3706 3706 18.3 18.3 18.3 18.3 18.3 
329 1 4219 4219 4219 4219 4592 16.4 16.4 16.4 16.4 23.1 
330 0 11447 11447 11447 11447 11447 19.7 19.7 19.7 19.7 19.7 
331 0 7265 7265 7256 7256 7256 60 60 60 60 60 
333 0 26049 26049 26049 26049 26049 83 83 83 83 83 
335 0 1996 1996 1996 1996 1996 91.5 91.5 91.5 91.5 91.5 
336 0 6912 6912 6912 6912 6912 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 
337 0 13898 13898 13898 13898 13898 93.7 93.7 93.7 93.7 93.7 
338 0 10258 10258 10258 10258 10258 81.6 81.6 81.6 81.6 81.6 
339 0 14471 14471 14471 14471 14471 37.7 37.7 37.7 37.7 37.7 
340 0 2165 2165 2165 2165 2165 99.6 99.6 99.6 99.6 99.6 
341 0 12031 12031 12031 12031 12031 97.3 97.3 97.3 97.3 97.3 
342 0 6922 6922 6922 6922 6922 95.1 95.1 95.1 95.1 95.1 
343 1 17321 16544 16544 16544 16544 68.2 67 67 67 67 
344 0 9672 9672 9672 9672 9672 95.4 95.4 95.4 95.4 95.4 
345 0 5656 5656 5656 5656 5656 90.6 90.6 90.6 90.6 90.6 
346 0 9353 9353 9353 9353 9353 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 
347 0 12464 12464 12464 12464 12464 30.2 30.2 30.2 30.2 30.2 
348 1 10838 10838 10838 11213 11301 99.5 99.5 99.5 99.5 99.5 
350 0 10478 10478 10478 10478 10478 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
351 1 10395 10395 10395 10395 5860 0.4 0.4 0.4 0.4 - 
352 0 9506 9506 9506 9506 9506 41.8 41.8 41.8 41.8 41.8 
353 1 21512 21911 21911 21911 21911 90.9 91.1 91.1 91.1 91.1 
354 0 6565 6565 6565 6565 6565 100 100 100 100 100 
355 0 15834 15834 15834 15803 15803 100 100 100 100 100 
357 1 2756 2756 2572 2572 2572 92.1 92.1 91.6 91.6 91.6 
358 0 2288 2288 2288 2288 2288 100 100 100 100 100 
360 0 10164 10164 10164 10164 10164 6 6 6 6 6 
361 1 3648 3648 3648 3648 3707 100 100 100 100 100 
362 0 7135 7135 7135 7135 7135 93.4 93.4 93.4 93.4 93.4 
363 0 20527 20527 20527 20527 20527 92.8 92.8 92.8 92.8 92.8 
365 0 2787 2787 2787 2787 2787 100 100 100 100 100 
366 0 5682 5682 5682 5682 5660 100 100 100 100 100 
368 1 7740 7740 7740 7740 14818 90.5 90.5 90.5 90.5 68.4 
370 0 5113 5113 5113 5113 5113 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
375 0 6865 6865 6865 6865 6865 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 
378 0 14697 14697 14697 14697 14697 79.1 79.1 79.1 79.1 79.1 
379 0 9316 9316 9316 9316 9316 93.3 93.3 93.3 93.3 93.3 
380 0 8070 8070 8070 8070 8070 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 
382 0 15193 15193 15193 15193 15193 92.7 92.7 92.7 92.7 92.7 
383 0 12155 12155 12155 12155 12155 100 100 100 100 100 
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388 0 6523 6523 6523 6523 6498 100 100 100 100 100 
389 0 3910 3910 3910 3910 3910 75.8 75.8 75.8 75.8 75.8 
390 0 12513 12513 12513 12513 12513 89.6 89.6 89.6 89.6 89.6 
391 0 17575 17575 17575 17575 17575 99.6 99.6 99.6 99.6 99.6 
392 1 25045 24646 24646 24646 24646 95.9 95.9 95.9 95.9 95.9 
394 0 30005 30005 30005 30005 30005 96.8 96.8 96.8 96.8 96.8 
396 0 9920 9920 9920 9920 9920 98.7 98.7 98.7 98.7 98.7 
397 1 28385 28385 25777 25777 25777 34.8 34.8 36.8 36.8 36.8 
400 0 8714 8714 8714 8714 8711 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 
402 1 5699 5699 5395 5395 5395 100 100 100 100 100 
403 0 6938 6938 6938 6938 6938 98 98 98 98 98 
404 0 3623 3623 3623 3623 3623 100 100 100 100 100 
405 1 5827 5827 3797 5828 5828 61.5 61.5 61.9 61.5 61.5 
407 0 10656 10656 10656 10656 10656 47 47 47 47 47 
408 1 7078 7078 7078 7078 - 44.3 44.3 44.3 44.3 - 
410 0 7255 7255 7255 7255 7255 66.2 66.2 66.2 66.2 66.2 
411 0 6396 6396 6396 6396 6396 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 
412 0 11356 11356 11356 11356 11356 50.8 50.8 50.8 50.8 50.8 
413 1 13597 13597 15648 15649 15649 100 100 99.6 99.6 99.6 
415 0 9536 9536 9536 9536 9536 96.7 96.7 96.7 96.7 96.7 
416 0 25937 25937 25937 25937 25937 100 100 100 100 100 
418 0 4668 4668 4668 4668 4668 71.7 71.7 71.7 71.7 71.7 
420 0 5830 5830 5830 5830 5830 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 
423 0 3523 3523 3523 3523 3523 100 100 100 100 100 
424 0 5785 5785 5785 5785 5785 35.5 35.5 35.5 35.5 35.5 
426 0 12801 12801 12801 12801 12801 0 0 0 0 0 
427 0 10620 10620 10620 10620 10620 58.4 58.4 58.4 58.4 58.4 
428 1 14308 14308 14308 14308 14100 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 
429 1 11573 11573 11573 11198 11198 100 100 100 100 100 
430 0 20431 20431 20431 20431 20431 17.6 17.6 17.6 17.6 17.6 
431 0 4393 4393 4393 4393 4382 30.6 30.6 30.6 30.6 30.4 
432 0 8831 8831 8831 8831 8831 28.1 28.1 28.1 28.1 28.1 
434 0 14150 14150 14150 14150 14150 24.1 24.1 24.1 24.1 24.1 
435 1 14414 14414 14414 14414 18445 - - - - 0.2 
437 1 14124 14124 24958 24970 24970 100 100 99.9 99.9 99.9 
438 1 10245 10245 13603 13603 13603 51 51 55.1 55.1 55.1 
439 0 20723 20723 20723 20723 20723 69.6 69.6 69.6 69.6 69.6 
440 0 19008 19008 19008 19008 19008 1 1 1 1 1 
442 0 18982 18982 18982 18982 18982 73.7 73.7 73.7 73.7 73.7 
443 0 22494 22494 22494 22494 22494 56.2 56.2 56.2 56.2 56.2 
444 1 3902 3544 3544 3544 5169 93.7 95.4 95.4 95.4 96.8 
445 0 27921 27921 27927 27927 27927 72.4 72.4 72.5 72.5 72.5 
446 0 39487 39487 39487 39487 39487 53 53 53 53 53 
447 0 14868 14868 14868 14868 14871 100 100 100 100 100 
448 0 15202 15202 15202 15202 15202 84 84 84 84 84 
449 1 - 10179 10179 10179 10179 - 87.9 87.9 87.9 87.9 
450 1 - - - 796 796 - - - 100 100 
451 1 - - - - 10504 - - - - - 
452 1 - - - - 5362 - - - - - 
9999 1 735526 726779 724545 725082 702778 30.4 29.7 29.5 29.6 30.3 
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Bijlage B1 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Knobbelzwaan per provincie op basis van 
alle beschikbare tellingen; KNJV telling (K), 
Sovon totaal maart (M) en Sovon totaal 
april (A) 
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Bijlage B2 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Knobbelzwaan per provincie op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden voor alle 
WBEs; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A) 
 
 
 
 
 116 | Alterra–rapport 2427 
Bijlage C1 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Kolgans per provincie op basis van alle 
beschikbare tellingen; KNJV telling (K), 
Sovon totaal maart (M) en Sovon totaal 
april (A) 
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Bijlage C2 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Kolgans per provincie op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden voor alle 
WBEs; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A) 
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Bijlage D1 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Canadese Gans per provincie op basis van 
alle beschikbare tellingen; KNJV telling (K), 
Sovon totaal maart (M) en Sovon totaal 
april (A) 
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Bijlage D2 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Canadese Gans per provincie op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden voor alle 
WBEs; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A) 
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Bijlage E1 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Grauwe Gans per provincie op basis van 
alle beschikbare tellingen; KNJV telling (K), 
Sovon totaal maart (M) en Sovon totaal 
april (A) 
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Bijlage E2 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Grauwe Gans per provincie op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden voor alle 
WBEs; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A) 
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Bijlage F1 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Nijlgans per provincie op basis van alle 
beschikbare tellingen; KNJV telling (K), 
Sovon totaal maart (M) en Sovon totaal 
april (A) 
 
 
  
 Alterra-rapport 2427 | 123 
Bijlage F2 Voorjaarstellingen (x 1000) van 
Nijlgans per provincie op basis van 
gemeenschappelijke deelgebieden voor alle 
WBEs; KNJV telling (K), Sovon totaal maart 
(M) en Sovon totaal april (A) 
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Bijlage G PTT tellingen (x 1000) van 
Knobbelzwaan, Kolgans, Nijlgans en 
Meerkoet per provincie. Elke grafiek bevat 
het verloop voor drie provincies 
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Bijlage H Zomerganzentelling 
Telprotocol 
 
Er is geteld volgens een vast telprotocol om  ervoor te zorgen dat alle tellers op dezelfde manier tellen 
en op dezelfde tijd starten.  
Per wildbeheereenheid en terreinbeherende organisatie is er één of zijn er meerdere telcoördinatoren. 
Alle telcoördinatoren hebben de volgende papieren ontvangen: 
• het telprotocol (bijlage 1);  
• telformulieren (bijlage 2); 
• kaartmateriaal van het begrensde telgebied; 
• een handleiding hoe voorafgaande aan de telling de telsectoren in te delen (bijlage 3); 
• een declaratieformulier voor een tegemoetkoming in de gemaakte kosten; 
• een lijst met de contactgegevens van alle telcoördinatoren (TBO’s en WBE’s) voor de afstemming 
over wie waar telt. 
 
Van de telcoördinatoren van de WBE’s wordt verwacht dat zij het gehele telgebied van de WBE indelen 
in telsectoren volgens de door hen ontvangen handleiding (bijlage 3). De telcoördinatoren zorgen 
ervoor dat er gebiedsdekkend geteld wordt.  
 
De terreinbeheerders hebben de eigen natuurterreinen geteld volgens dezelfde methode. De 
natuurterreinen dienen als één van de telsectoren begrensd te zijn in de door de WBE gemaakte 
telsectorindeling. 
 
De telcoördinatoren zorgen dat de tellers weten welk gebied zij moeten tellen en dat afstemming 
plaats vindt tussen tellers van de eigen organisatie en tellers van andere organisaties over wie waar 
telt. De aantallen tellers van de WBE’s en de terreinbeherende organisaties staan in bijlage 4. 
 
De tellers hebben allen een telformulier met telprotocol ontvangen. Zij zijn gestart om 9.30 uur (net 
als vorig jaar). De tellers hebben (alleen of in duo’s) hun eigen telsectoren geteld. Zij doorkruisten 
daarbij de gehele telsector, zodat in het gehele gebied wordt geteld. Onoverzichtelijke delen werden te 
voet doorkruist en de meer open terreinen werden geteld vanaf wegen, dijken en uitkijkpunten. 
Alle getelde ganzen werden genoteerd op het telformulier. Als er geen ganzen zaten werd een nul 
ingevuld. Dit om op basis van de formulieren de gebieden waar geen ganzen zijn te kunnen 
onderscheiden van gebieden waar niet geteld is. 
 
Jonge ganzen zijn in juli alweer behoorlijk gegroeid en niet altijd even goed te onderscheiden van de 
ouderdieren. Daarom worden alle ganzen per soort inclusief de jongen genoteerd. Grote groepen 
ganzen (honderden) worden met locatie doorgegeven aan de telcoördinator zodat hij/zij ze kan 
intekenen op de uitgereikte kaart van het gehele telgebied. Dit is handig in het geval er het 
vermoeden bestaat dat een grote groep ganzen is verplaatst en wellicht twee keer geteld is. 
 
 
Verwerking telgegevens 
 
De telgegevens van alle WBE’s en TBO’s zijn verzameld in een databestand. Daarmee zijn de totalen 
per telgebied berekend. Bij de verwerking wordt heel Zuid-Holland verdeeld in drie 
gebiedscategorieën:  
• natuurgebied  
• grote wateren  
• overig gebied   
 
 126 | Alterra–rapport 2427 
De natuurgebieden zijn de gebieden van de TBO’s. Onder de ‘grote wateren’ vallen de boottellingen op de 
grote wateren in de Delta, zoals het Hollands Diep. Het ‘overige gebied’ is het telgebied dat niet behoort tot de 
genoemde categorieën. Daaronder vallen naast het agrarisch gebied ook de getelde recreatiegebieden, het 
havengebied van Rotterdam en kleine binnenwateren, rivieren en kanalen. 
 
Telinstructie 
 
Doel 
Het vaststellen van absolute aantallen van de stand van de jaarrondganzen. De telling wordt daarom 
gebiedsdekkend uitgevoerd.  
 
Waar tellen? 
Alle WBE’s in Zuid-Holland tellen het gehele WBE gebied, ook het gebied dat niet behoort tot de 
jachtvelden. Het hele WBE gebied is opgedeeld in telsectoren. De terreinbeherende organisaties tellen 
in hun eigen terreinen. Als het goed is zijn er afspraken gemaakt wie waar telt zodat er geen 
(natuur)gebieden dubbel worden geteld of overgeslagen. 
 
Wanneer tellen? 
De telling zal plaatsvinden op zaterdag 17 juli vanaf 9.30 uur. Alle tellers in heel Zuid-Holland 
beginnen de telling om 9.30 uur. Dit om zo min mogelijk ganzen dubbel te tellen. Dit kan gebeuren als 
groepen ganzen zich verplaatsen. 
 
Telafspraken 
De natuurgebieden worden geteld door de TBO die het in beheer heeft, tenzij is afgestemd met de 
WBE dat zij het terrein telt. De recreatiegebieden worden geteld door de GZH tenzij is afgestemd met 
de WBE dat zij het terrein telt. 
 
Noteer AUB de begin en eindtijd van de telling op de telformulieren (i.v.m. het duiden van eventuele 
dubbeltellingen). 
 
Indien er groepen ganzen worden gezien die zich buiten de grenzen bevinden van de eigen telsector 
moeten die ganzen apart worden genoteerd in het vak onder aan het telformulier. Graag vermelden 
om hoeveel ganzen het gaat, van welke soort ze zijn en waar ze zich bevonden. Hierdoor worden de 
resultaten van de telling beter. Zo worden ook ganzen geteld die zich net buiten de grens van de WBE 
bevinden.  
Ganzen op het land worden alleen vanaf het land geteld, ganzen op de grote wateren in de Delta 
(Hollands Diep, Haringvliet, Krammer Volkerak) alleen vanaf het water.  
 
Buitendijkse tellingen dienen een eigen telsector te krijgen! Dit omdat groepen ganzen buitendijks zich 
ook op het water kunnen begeven. Deze gebieden willen we apart houden om dubbeltellingen zoveel 
mogelijk te voorkomen. 
 
Als er geen ganzen worden geteld dan een ‘0’ invullen. Dit om onderscheid te kunnen maken in 
‘niet geteld’ of ‘geen ganzen geteld’. 
 
De jonge ganzen zijn in juli alweer behoorlijk gegroeid en niet altijd even goed te onderscheiden van 
de ouderdieren. Daarom worden alle ganzen per soort inclusief de jongen genoteerd.  
 
De telformulieren aan het eind van de telling z.s.m. inleveren bij de telcoördinator of zo spoedig 
mogelijk naar hem/haar verzenden. De telcoördinator checkt of de telformulieren volledig zijn ingevuld 
en stuurt zo spoedig mogelijk alle telformulieren terug naar CLM. 
 
Gelieve de telformulieren zo spoedig mogelijk op te sturen naar CLM in de antwoordenveloppe. 
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Kwaliteit van de telling 
 
De kwaliteit van de telling is afhankelijk van een aantal factoren. Zijn bijvoorbeeld alle gebieden 
geteld die voor ganzen geschikt zijn of zijn er gebieden overgeslagen? 
Andere factoren zijn verplaatsingen van groepen ganzen, de wijze van tellen van de afzonderlijke 
tellers en de mogelijkheid om de ganzen  waar te nemen (belemmeringen komen voor door hoog gras, 
ganzen in het riet, in moeras of op eilandjes).  
Naast deze factoren speelt ook de organisatie van de telling een rol. Hieronder volgt een bespreking 
van de factoren die de kwaliteit van de telling bepalen. 
 
 
Dubbeltellingen 
 
Dubbeltellingen die ontstaan door verplaatsingen van ganzen zijn nauwelijks uit de gegevens te halen. 
Dat komt doordat er niet met zekerheid kan worden gezegd of een bepaalde groep of een deel ervan 
tot een eerder getelde groep behoort. Omdat elk jaar op de zelfde manier gebiedsdekkend de hele 
provincie wordt geteld is de invloed van deze mogelijke dubbeltellingen op de totale telresultaten 
gering.  
 
Als het om grote groepen ganzen gaat (>1.000) zijn dubbeltellingen vaak wel uit de gegevens te 
halen. Deze vermoedelijke dubbeltellingen zijn achteraf te signaleren met behulp van de telkaarten en 
de telgegevens en door nabellen met de WBE en/of de TBO. Dit jaar zijn dubbeltellingen 
geconstateerd op de Zuid-Hollandse eilanden en daarvoor is gecorrigeerd. 
 
 
Gebiedsdekking van de telling 
 
Tellingen wildbeheereenheden 
De WBE’s hebben bijna allemaal een goede gebiedsdekkende telsectorindeling gemaakt. Alleen op 
Voorne behoeft de deelsectorindeling nog verbetering. Daar zijn overigens wel alle gebieden geteld 
waar de ganzen zich het meeste ophouden. 
 
Dit jaar is ook het grootste gedeelte van het zuidelijk beheersgebied van de Groenservice Zuid-Holland 
geteld. Eiland Hompelvoet en de Slikken van Flakkee zijn niet meegenomen. 
 
Op Putten liggen de spaarbekkens van het waterbedrijf Evides (ook wel Beerenplaat genoemd). 
Volgens de tellers komen hier relatief grote aantallen ganzen voor, maar worden deze niet 
meegenomen in de telling. Tellers hebben contact gezocht met Evides, maar kunnen op de teldag 
geen toegang krijgen tot de spaarbekkens. Dit is een aandachtspunt voor een volgende telling. 
 
Tellingen natuurgebieden 
De natuurgebieden zijn door de terreinbeheerder geteld. Een aantal relatief kleine natuurgebieden is 
dit jaar wel geteld en vorig jaar niet en andersom. De Nieuwkoopse Plassen zijn dit jaar wel geteld. 
De Biesbosch is twee dagen later geteld dan de vastgestelde teldatum. Over de Oostelijke en 
Westelijke laagjes in de Hoeksche Waard bestaat onduidelijkheid over de eigenaar. 
 
Tellingen open water 
Het was de bedoeling om dit jaar het buitendijkse gebied en de Delta wateren te tellen vanaf boten. 
Daarvan is alleen het Hollands Diep geteld door de WBE Hoeksche Waard. Het Haringvliet zou geteld 
worden door Staatsbosbeheer en de provincie, maar de telling is om onbekende reden niet 
doorgegaan.  
 
Rijkswaterstaat, Groenservice Zuid-Holland en Staatsbosbeheer zijn benaderd om een boottelling uit 
te voeren in de Delta (Grevelingen, Krammer, Volkerak). Alleen Rijkswaterstaat heeft twee dagen 
eerder op 15 juli een boottelling uit kunnen voeren op de Grevelingen. Deze telresultaten worden 
genoemd, maar niet betrokken bij totaal aantallen en vergelijkingen. Het is de intentie om volgend 
jaar Krammer en Volkerak te laten tellen met medewerking van Groenservice Zuid-Holland. 
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Kwaliteit telling ten opzichte van 2009 
 
De kwaliteit van de telling is verbeterd ten opzichte van vorig jaar doordat de gebiedsbekendheid van 
de telling is vergroot. Er is dit jaar op verscheidende plekken beter afgestemd door de WBE en de 
TBO. Dit komt de kwaliteit ten goede. Echter, op de Zuid-Hollandse eilanden zijn enkele 
natuurgebieden zowel door de terreinbeheerders als de WBE geteld. We hebben de meest 
waarschijnlijke telling gebruikt, waarbij het meetellen van een groep ganzen die zich verplaatst, zo 
klein mogelijk is. 
 
Doordat de teldatum samenviel met de schoolvakantie hadden een aantal telcoördinatoren moeite met 
het vinden van tellers. Zij zijn hierin wel geslaagd. Uiteindelijk heeft de projectorganisatie geen tellers 
van buitenaf hoeven aantrekken. 
 
De telgegevens zijn goed aangeleverd en door de telsectorindeling ook te herleiden naar het getelde 
gebied. De telgegevens waren door verscheidene telcoördinatoren laat aangeleverd, in de meeste 
gevallen door het op vakantie gaan van tellers na de ganzentelling. 
 
 
Aanbevelingen toekomstige tellingen 
 
Organisatie van de telling 
 
Gezamenlijk tellen in het veld 
Net als vorig jaar is in een aantal gebieden door TBO en WBE samen in het veld geteld (o.a. WBE Ade, 
WBE Aarlanden). Samen tellen moet wel inhouden dat de tellers gezamenlijk het veld in gaan en niet 
afzonderlijk van elkaar gebieden tellen. Zo wordt voorkomen dat de WBE zich inspant om gebieden te 
tellen die de TBO ook telt en andersom. Mogelijke onenigheid tussen WBE en TBO over de aantallen in 
bepaalde (natuur)gebieden wordt op deze manier voorkomen. De partijen tellen immers samen. Dit 
bevordert ook de snelheid waarmee de telresultaten verwerkt kunnen worden.  
 
Sectorindeling en terugmelding telgegevens 
Alle WBE’s op één na hebben een telsectorindeling gemaakt. Daarin staan echter niet altijd alle 
natuurgebieden als een aparte sector begrensd. Daarnaast wordt niet altijd teruggemeld uit welke 
telsector de telgegevens precies komen. Een aantal telsectoren wordt dan bij elkaar opgeteld. Dat 
maakt interpretatie van de resultaten soms lastig. Van de meeste telgebieden zijn door de 
coördinatoren nieuwe kaarten aangeleverd met een verbeterde sectorindeling. Daardoor is een 
verbetering opgetreden ten opzichte van vorig jaar, maar het aanleveren van telgegevens per 
telsector blijft een aandachtspunt voor komend jaar. 
Het is aan te bevelen een digitale overzichtskaart te maken met alle telgebieden op basis van de 
gemaakte telsectorindeling per WBE en kaartmateriaal van de begrensde natuurgebieden Deze digitale 
kaart kan vervolgens elk jaar worden gebruikt en indien nodig worden aangepast. Een goede kaart 
met hoge resolutie en schaal 1:50.000 of liever nog 1:25.000 is het best. Deze kan ook worden 
gebruikt om groepen ganzen in te tekenen. Zo kan worden aangesloten bij de Sovon telmethode van 
ganzen. Hiermee kunnen dubbeltellingen makkelijker uit de data worden gehaald. Waarmee de 
kwaliteit sterk wordt verbeterd. 
 
Ontbrekende gebieden 
Gebieden waar tot nu toe niet geteld is maar dat wel gewenst is, zijn:  
• Putten: spaarbekkens (eigendom drinkwaterbedrijf). Drinkwaterbedrijf zal bij een volgende telling 
vooraf benaderd worden. 
• Goeree-Overflakkee: Slikken van Flakkee en eiland Hompelvoet (door Groenservice Zuid-Holland).  
• Hoeksche Waard: Oosterse en Westerse laagjes (particulier eigendom De Gors- en 
Ambachtsheerlijkheid, telling door WBE). 
• Open water: Krammer, Volkerak (door Groenservice Zuid-Holland) en Haringvliet (provincie Zuid-
Holland i.s.m. Staatsbosbeheer).  
 
Doel is om deze gebieden volgend jaar ook mee te nemen in de telling.
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